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En Bogota, D. C., el dia martes 4 de diciembre de
2012, siendo las 10:50 de la mafiana, se reunieron
los miembros de la Comisién Primera Constitucio-
nal Permanente de la Camara de Representantes, en
el Sal6n de Sesiones de la misma “Roberto Cama-
cho Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion
segln el orden alfabético y de acuerdo a la Ley 5% de
1992, por el honorable Representante, Alfredo Bo-
canegra Varon.

La sefiora Secretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderén Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacién del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Bocanegra Varén Alfredo

Bravo Realpe Oscar Fernando
Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Navas Talero Carlos Germéan
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Prada Gil Hernando Alfonso
Rodriguez Gongora Rubén Dario
Salazar Uribe Juan Carlos
Sanabria Astudillo Heriberto
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Arcila Moncada Henry Humberto
Buenahora Febres Jaime

Correa Mojica Carlos Arturo

De la Pefia Marquez Fernando
Franco Castafio Adriana

Garcia Gdmez Juan Carlos
GOmez Villamizar Jorge Eliécer
Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo
Martinez Rosales Rosmery
Osorio Aguiar Carlos Edward
Pérez Suarez José Rodolfo
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rivera Florez Guillermo Abel
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Var6n Cotrino German

Velandia Sepulveda Orlando
Zambrano Eraso Bérner Ledn

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
GO6mez Martinez Miguel
Vargas Vives Victoria Eugenia

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que se
ha registrado quorum deliberatorio.

Presidente:
Por favor sirvase leer, el Orden del Dia.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Si sefior Presidente.
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ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
1

Proyectos para primer debate
discusion y votacion
1. Proyecto de Ley Estatutaria nimero 082 de
2012 Camara, por el cual se modifica la Ley 133 de
1994 y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Representante Orlando Ve-
landia Sepulveda.

Ponentes: los honorables Representantes Orlan-
do Velandia Sepiilveda —C—, Oscar Fernando Bravo
Realpe —-C—, Miguel Gémez Martinez —C—, Germdn
Varén Cotrino, Fernando de la Peiia Marquez, Car-
los German Navas Talero, Hernando Alfonso Prada
Gil y José Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 503 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 815 de 2012.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 826 de 2012.

2. Proyecto de ley niimero 235 de 2012 Cama-
ra, 183 de 2011 Senado, por medio de la cual se
modifica la Ley 1209 de 2008 en relacion con la se-
guridad en piscinas en unidades residenciales.

Autores: honorables Senadores Juan Carlos Vé-
lez Uribe y Karime Mota y Morad.

Ponentes: honorables Representantes Miguel G6-
mez Martinez —C—, Humphrey Roa Sarmiento —C—,
Fernando de la Pefia Mdrquez, Rosmery Martinez
Rosales, Hernando Alfonso Prada Gil, José Rodolfo
Pérez Suarez y Pablo Enrique Salamanca Cortés.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 272 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 630 de 2012 mayoritaria.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso numero 810 de 2012 honorable Repre-
sentante Roa — De la Peria.

3. Proyecto de ley niimero 263 de 2012 Cama-
ra, 24 de 2011 Senado, por la cual se promueve la
simplificacion normativa, se modifican los articulos
41, 139, 145, 156, 169, 170, 195 y se adicionan los
articulos 6°, 85 y 254 de la Ley 5°de 1992.

Autor: el honorable Senador Carlos Ferro Sola-
nilla.

Ponente: el honorable Representante Efiain An-
tonio Torres Monsalvo.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nlimero 368 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 585 de 2012.

4. Proyecto de ley nimero 245 de 2012 Ca-
mara, 01 de 2011 Senado, por medio de la cual
se dictan disposiciones acerca de la entrevista y el
testimonio en procesos penales de nifios, ninas y
adolescentes victimas de delitos contra la libertad,
integridad y formacion sexuales.

Autor: el honorable Senador Juan Lozano Ramirez.

Ponentes: los honorables Representantes Ger-
man Varon Cotrino, Pedrito Tomas Pereira Caballe-
ro —C—, Jorge Eliécer Gomez Villamizar, Hernando
Alfonso Prada Gil, José Rodolfo Pérez Sudrez, Juan
Carlos Salazar Uribe y Alfredo Rafael Deluque.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta
del Congreso nimero 292 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 530 de 2012.

Enmienda Ponencia Primer Debate: Gaceta del
Congreso nimero 651 de 2012.

5. Proyecto de ley nimero 001 de 2012 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen limitaciones y
excepciones al derecho de autor.

Autores: los honorables Representantes Augusto
Posada Sanchez, Juan Manuel Eljach y Diego Na-
ranjo Escobar.

Ponentes: los honorables Representantes Alfie-
do Rafael Deluque Zuleta —C—, Heriberto Sanabria
Astudillo -C—, Hugo Orlando Velasquez Jarami-
llo, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Fernando de la
Peria Marquez, Hernando Alfonso Prada Gil y José
Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 462 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 608 de 2012.

6. Proyecto de ley niimero 024 de 2012 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica la Ley 1257 de
2008 sobre las medidas de proteccion a la mujer.

Autores: la honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz y el honorable Senador Carlos Alber-
to Baena Lopez.

Ponente: el honorable Representante Henry
Humberto Arcila Moncada.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 464 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 555 de 2012.

7. Proyecto de ley niimero 006 de 2012 Cama-
ra, por medio de la cual se establece el Régimen de
Contratacion Directa para las Organizaciones de
Accion Comunal. Acumulado con el Proyecto de
ley nimero 045 de 2012 Camara, por la cual se
adopta el Régimen de Contratacion: seleccion abre-
viada a las organizaciones de accion comunal, en
desarrollo del articulo 55 de la Ley 743 de 2002.

Autores: los honorables Representantes Buena-
ventura Leon Leon y Jorge Eliécer Gomez Villamizar.

Ponentes: los honorables Representantes Jor-
ge Eliécer Gomez Villamizar —C—, German Varon
Cotrino —C—, Alfredo Bocanegra Varon, Hernan-
do Alfonso Prada Gil, José Rodolfo Pérez Sudrez,
Juan Carlos Salazar Uribe y Carlos Arturo Correa
Mojica.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ros 462 de 2012, 481 de 2012.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 566 de 2012.
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Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 582 de 2012 mayoritaria.

8. Proyecto de ley niimero 012 de 2012 Cama-
ra, por la cual se dictan disposiciones sobre disolu-
cion, liquidacion y escision de partidos y movimien-
tos politicos.

Autores: los honorables Representantes Juan
Carlos Salazar Uribe, Laureano Augusto Acuiia,
Monica del Anaya , Heriberto Arrechea, Lina Ma-
ria Barrera, Carlos Julio Bonilla, Jaime Cervantes,
Fernando de la Peiia, Holger Horacio Diaz, José
Bernardo Florez, Adriana Franco Castaiio, Atilano
Alonso Giraldo, Juan Diego Gomez, Miguel Gomez
Martinez, Wilson Hernando Gomez, Jorge Eliécer
Gomez Villamizar, Carlos Eduardo Hernandez Mo-
gollon, Juan Felipe Lemos, Oscar de Marin, Mer-
cedes Eufemia Marquez, Alfredo Guillermo Molina,
Jairo Ortega Samboni, Roberto Ortiz, Elkin Rodolfo
Ospina, Alvaro Pacheco, Hernando José Padaui,
Eduardo Enrique Pérez, Miguel Angel Pinto, Mi-
guel Angel Pinto, Gustavo Herndn Puentes, Jaime
Rodriguez Contreras, Pablo Enrique Salamanca,
Heriberto Sanabria Astudillo, Juan Carlos Sanchez,
Mario Suarez Florez, Efrain Antonio Torres, Juan
Manuel Valdés, Victoria Vargas Vives, German Va-
rén Cotrino, Orlando Velandia Sepllveda, Hugo
Orlando Velasquez Jaramillo, Héctor Javier Verga-
ra, Bérner LeOn Zambrano Erazo, Carlos Alberto
Zuluaga, Obed de Zuluaga Henao.

Ponentes: los honorables Representantes Juan
Carlos Salazar Uribe —C—, Heriberto Sanabria
Astudillo —C—, Carlos Arturo Correa Mojica —C—,
Orlando Velandia Sepulveda, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez, Carlos Germadn Navas Talero, Hernando
Alfonso Prada Gil y José Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nlime-
ro 461 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 566 de 2012.

9. Proyecto de ley nimero 005 de 2012 Camara,
por medio de la cual se prohibe el porte de armas
con salvoconducto.

Autor: el honorable Representante Buenaventura
Leon Leon.

Ponente: el honorable Representante Roosvelt
Rodriguez Rengifo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niime-
ro 462 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 601 de 2012.

10. Proyecto de ley niimero 009 de 2012 Cama-
ra, por la cual se crea un sistema de busqueda de
desaparecidos y se adoptan medidas de satisfaccion
y garantias de no repeticion.

Autores: los honorables Representantes Guiller-
mo Rivera Florez e Ivan Cepeda Castro.

Ponentes: el honorable Representante Guillermo
Abel Rivera Florez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niime-
ro 462 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
nimero 608 de 2012.

11. Proyecto de ley nimero 068 de 2012 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el Codigo Civil
en relacion con los grados sucesoriales, el derecho
a la porcion conyugal y de alimentos para el com-
pariero permanente y se dictan otras disposiciones.

Autores: los honorables Representantes Hernan-
do Alfonso Prada Gil, Guillermo Rivera Florez,
Juan Manuel Valdés Barcha y Hugo Orlando Veldas-
quez Jaramillo.

Ponente: el honorable Representante Guillermo
Abel Rivera Florez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 496 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 622 de 2012.

12. Proyecto de ley nimero 020 de 2012 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo a la Ley
1257 de 2008. Discriminacion contra las Mujeres
(Ley 1257 de 2008).

Autores: la honorable Representante Gloria Ste-
lla Diaz Ortiz y el honorable Senador Carlos Alber-
to Baena Lopez.

Ponente: la honorable Representante Rosmery
Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndme-
ro 464 de 2012.

13. Proyecto de ley nimero 111 de 2012 Cama-
ra, por la cual se modifica la Ley 5% de 1992.

Autor: el honorable Senador Carlos Alberto
Baena.

Ponentes: los honorables Representantes Oscar
Fernando Bravo Realpe —C—, Adriana Franco Cas-
taiio —C—, Carlos Edward Osorio —C—, Jorge Enri-
que Rozo Rodriguez, Fernando de la Peria Marquez,
José Rodolfo Pérez Suarez, Carlos German Navas
Talero y Hernando Alfonso Prada Gil.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndme-
ro 569 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndimero 773 de 2012.

14. Proyecto de ley niimero 122 de 2012 Ca-
mara, mediante la cual se modifica el numeral 1)
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 y se dictan
otras disposiciones.

Autor: el honorable Representante Carlos Enri-
que Avila Duran.

Ponente: el honorable Representante Rubén Da-
rio Rodriguez Gongora.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 601 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
ndmero 773 de 2012.

15. Proyecto de ley nimero 033 de 2012 Cama-
ra, por la cual se suprimen y modifican los articulos
100, 118, 121, 122, 123, 124 del Decreto-ley 1421
de 1993 Estatuto Organico de Bogota.

Autores: los honorables Representantes José
Gonzalo Gutiérrez Triviiio, Miguel Gomez Martinez
vy Hernando Alfonso Prada Gil.

Ponentes: los honorables Representantes Germdn
Varon Cotrino —C—, Efrain Antonio Torres Monsal-
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vo —C—, Miguel Gomez Martinez, Orlando Velandia
Sepulveda, Henry Humberto Arcila Moncada, Juan
Carlos Salazar Uribe, Hernando Alfonso Prada Gil,
Carlos Germén Navas Talero y José Rodolfo Pérez
Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ndime-
ro 466 de 2012.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 782 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
numero 810 de 2012.

16. Proyecto de ley niimero 147 de 2012 Cama-
ra, por la cual se garantiza el derecho a la defensa
en los procedimientos administrativos sancionato-
rios en materia de transito terrestre.

Autores: los honorables Representantes Alfredo
Bocanegra Varon, Carlos German Navas Talero,
Guillermo Abel Rivera Florez, Pablo Enrique Sala-
manca Cortés, Hugo Orlando Velasquez Jaramillo.

Ponentes: los honorables Representantes Alfredo
Bocanegra Varon —C—, Carlos German Navas Tale-
ro, Hernando Alfonso Prada Gil, Hugo Orlando Ve-
lasquez Jaramillo, José Rodolfo Pérez Sudrez, Juan
Carlos Salazar Uribe, Miguel Gomez Martinez y
Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 649 de 2012.

17. Proyecto de Acto Legislativo nimero 181
de 2012 Camara, por el cual se modifica el articulo
90 de la Constitucion Politica.

Autores: los honorables Representantes Luis
Guillermo Barrera Gutiérrez, Jaime Buenahora
Febres, Didier Burgos Ramirez, José Edilberto Cai-
cedo Sastoque, Eduardo José Castanieda Murillo,
Consuelo Gonzalez de, Juan Felipe Lemos Uribe,
Jairo Quintero Trujillo, Leon Dario Ramirez Valen-
cia, Adolfo Leon Rengifo Santibariez, Bérner Leon
Zambrano Erazo.

Ponente: el honorable Representante Hugo Or-
lando Velasquez Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niime-
ro 687 de 2012.

Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,

Gustavo Herndn Puentes Diaz.
La Vicepresidente,

Victoria Eugenia Vargas Vives.
El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia y sefior Presiden-
te, la Secretaria le informa que aun seguimos con
quorum deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Lo felicito por la posicion que ocupa hoy y ojala
la conserve mucho tiempo. Yo quisiera pedirle que

precisamente en el pendltimo punto del Orden del
Dia, estd un proyecto en el cual usted es ponente y es
autor junto conmigo y con el doctor Velasquez y que
tiene que ver con las infracciones de transito que no
le son notificadas al ciudadano y usted acertadamen-
te presenta una ponencia para reglamentar el debido
proceso en esto.

Entonces, a mi si me gustaria con la venia de la
Comision, que se ponga este en el primer punto, de
esto ya hablamos someramente en la sesion anterior
para que usted entonces hiciera la exposicion al res-
pecto y a ver si le damos tramite, porque de quedarse
ahi doctor no va a salir nunca. Le ruego el favor,
me ayude en eso y ayldese usted y a la Comisién
que ayude a todos los colombianos que estan en ma-
nos de esta figura que viola totalmente el derecho de
defensa y que usted acertadamente demuestra en su
ponencia. Gracias.

Presidente:

Gracias doctor Navas, este es un proyecto muy
importante que sobre todo en estas épocas de mayor
movilizacién de los colombianos, con miras a sus
periodos vacacionales nos afecta profundamente;
por eso una vez conformemos el quérum decisorio,
someteremos formalmente a consideracion de la
Comisién la proposicion del Representante German
Navas, y haré la sustentacion que serd muy breve
porque es muy contundente, es garantista e igual-
mente que podamos avanzar en la medida de poder
evitar abusos por parte de muchos agentes de la po-
licia de transito a nivel nacional que generan unos
traumatismos a las personas que van en desarrollo
de sus actividades de movilizacion.

Lo hemos hecho con el mejor de los espiritus,
es una norma que esta incrustada en la mayoria de
las legislaciones, empezando por la de los Estados
Unidos, pero que en Colombia se ha omitido, lo
que quiere decir que se esta violando flagrante-
mente el derecho a la defensa y al principio de
contradiccion y sin embargo se esta afectando la
poblacién.

Entonces tan pronto conformemos el quérum
decisorio, sefior Secretario, sometemos a considera-
cién la proposicion.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Asi se hara, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varén Co-
trino:

Presidente, me parece del mayor interés el pro-
yecto, me lo acaba de comentar el doctor German
Navas, yo tengo sobre ese particular una percepcion
que coincide con lo que ustedes estan aduciendo.

Entonces me parece que podemos, mientras se
conforma el quorum y hay quérum deliberatorio,
por lo menos ir haciéndole una presentacion a esa
solicitud que hace el doctor German Navas y empe-
zar a debatirlo, yo no le veo ningln inconveniente,
muchas veces hemos procedido de esa manera y una
vez se conforme el quérum se aprueba el Orden del
Dia con las modificaciones si asi lo considera viable
la Comision. Sefior Presidente gracias.
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Presidente:

Doctor German, como quiera que existe una ley
estatutaria cuya discusion ya se inici6 referida al
tema del doctor Velandia y hay otro proyecto por
delante, pasaria a ser tercero y yo le pediria al doctor
Velandia, que aprovecharamos el tiempo mientras se
conforma el quoérum, pudiéramos avanzar un poco
en la exposicion y posteriormente en la discusion si
le parece.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Sepulveda:

Gracias Presidente. Yo hubiese querido dado que
en la sesién pasada, escuchamos con atencién al
doctor Navas, él ha planteado ya los aspectos por
los cuales considera que la modificacion a la Ley
133 de 1994, en algunos aspectos alli planteados no
seria necesario como que, segun lo ha afirmado ¢l en
primer aspecto el Estado no deberia inmiscuirse en
los asuntos de libertad religiosa y yo ahi si digo, que
me parece que son los asuntos que tengan que ver,
precisamente con los derechos fundamentales lo que
le corresponde a este Estado regular.

Y quiero hacer algunas precisiones a mas de las
que inicialmente plantee, cuando me dieron la posi-
bilidad de explicar las razones por las que he presen-
tado este proyecto que busca hacerle algunos ajustes,
no pretende y seré enfatico en todos los escenarios,
que con las modificaciones planteadas a la Ley 133,
o se le quiten privilegios a alguien o se le den privi-
legios a otros grupos, no lo pretende y lo explicaré
articulo por articulo para que nos demos cuenta que
simplemente falta crear algunos mecanismos que
hagan eficiente el concepto de libertad e igualdad
religiosa, no busca como en algiin momento alguien
lo plante6 acd, seguir fomentando digamos, que pu-
lulen organizaciones religiosas sin mayor control;
por el contrario lo que buscamos es hacerle algunos
ajustes a una ley que dado ese mismo argumento que
plantearon en contra del proyecto, el que ya existan
un enorme de nimero de creencias religiosas en el
marco de un estado no confesional como el nuestro,
pues es lo que precisamente nos hace o nos conlleva
a que sea necesario y urgente, definir unos aspectos
importantes de regulacion en esa materia.

Cuando se estableci6 los aspectos consagrados en
la Ley 133 de 1994, es decir, hace dieciocho afios, en
Colombia existian las cifras mas o menos, aunque
no tenemos una cifra estadistica con el suficiente ri-
gor técnico, pero hace dieciocho afios en Colombia
existian alrededor de dos millones de personas que
practicaban un credo distinto al credo catélico; hoy
2012, dieciocho afios después de promulgar la Ley
133, el nimero es cercano a ocho millones, significa
que ya estan cercanos al 20% de la poblacion colom-
biana. Luego cualquier regulacion que enfrentemos
en este tema, no es una tema de poca monta y no
estamos hablando de una minoria marginal y el cre-
ciente desarrollo de las comunidades cristianas, con
todos los mecanismos de participacion y de igualdad
que le dio la Constitucion de 1991 y lo consagrado
en la Ley 133, pues ameritan que revisando algunos
aspectos que hoy en el marco de esa libertad encon-
tramos que no hay criterios de igualdad y pongo al-
gunos aspectos, pueden ser discutidos y todo, pero

necesitamos entrarlos a regular y yo si creo que el
Estado y este Congreso de la Republica, entratando-
se de derechos constitucionales, pues hay que irlos
regulando y hay que mirar como la dindmica social
nos invita a que hagamos los ajustes necesarios.

Para nadie es un secreto que en Colombia, hay
una amplisima, respetada y diriamos imposible des-
conocer tradicion cat6lica y esa tradicion cat6lica
a través de la Ley 133 y los decretos reglamenta-
rios posteriores han evidenciado que simplemente
los que buscan estas comunidades no catolicas, es
que se garantice en todos sus elementos y en todo
su rigor, lo preceptuado en el articulo 19 de la Cons-
titucion Politica, es decir, que tengan condiciones
de igualdad, que cada persona en el entorno de su
creencia religiosa la pueda practicar de forma libre
sin ninguna perturbacion y por tanto el Estado ga-
rantizar esos elementos.

Dieciocho afios después de promulgar la Ley
133, vuelvo y repito, hay muchos colombianos en
muchos escenarios que no pueden con todas las
condiciones de igualdad Presidente, desarrollar su
culto y para que esas personas en batallones, escue-
las, colegios, carceles, hospitales, puedan recibir
su asistencia religiosa, no implica que se le quiten
derechos o prerrogativas a la iglesia tradicional no
lo esta consagrando este proyecto de modificacion.
Pero como entender por ejemplo, que en las carce-
les, en los hospitales o en los batallones, para que un
lider religioso distinto a la iglesia catdlica, porque
es que no estoy hablando solamente de las comuni-
dades cristianas, y hago claridad doctor Navas, que
yo practico una religion distinta a la iglesia catolica,
pero ni soy duefio de una iglesia, ni soy pastor de
una iglesia, ni tengo intereses particulares en nin-
guna iglesia, aqui en la Audiencia Publica vinieron
musulmanes, judios, budistas, catolicos diciendo,
efectivamente hay algunos elementos de la Ley 133,
que los tenemos que ajustar y usted podra encontrar
quien lo desee, mirar el video y escuchar el audio de
las intervenciones de todos los grupos y decir, real-
mente celebramos que en Colombia hoy haya condi-
ciones de libertad religiosa, pero no hay condiciones
de igualdad para que un lider distinto a la iglesia
catolica pueda ofrecer capellanias en estos centros
de concentracion por decirlo, en carceles, hospitales
y batallones, no tiene las mismas condiciones para
ejercer y desarrollar esas capellanias, que los lideres
de la iglesia catolica, ;por qué?

Elemental, los requisitos para ofrecer esas ca-
pellanias solo los pueden cumplir los lideres de la
iglesia catdlica por una razon elemental, lo que esta
establecido Presidente, es que por ejemplo tengan
titulo de formacion teoldgica en centros de forma-
cién avalados por el Ministerio y solo lo tienen los
centros de formacion de origen catélico, pues ahi
hay una enorme desigualdad, ;por qué? Porque esos
centros de formacion religiosa, como puede un isla-
mico, un budista, un judio, un cristiano irse a formar
en los centros de formacion teoldgica catélica para
después ir a impartir una creencia distinta solo con
el prop6sito de poder recibir el titulo avalado, ahi
hay una dificultad.

Como puede un muchacho que va a un colegio
publico, porque el proyecto es enfatico en decir,
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que es en la educacion publica, que va a formarse
en un colegio de formacion publica donde la edu-
cacion religiosa es impartida por una denominacion
determinada, ain incluso cristiana, si es una educa-
cién publica no puedo llevar con énfasis hacia una
determinada creencia o credo religioso, dogma reli-
gioso, cuando yo tengo una posibilidad de que esa
educacién se me imparta de acuerdo a mi formacion
religiosa y esto no es un secreto, en Bogota, en Me-
dellin y en las principales ciudades quizas no pasa
eso, pero en la mayoria de nuestros municipios la
educacion en las escuelas pablicas y en los colegios
es una verdad de apufio irrefutable, evidenciable
en esos establecimientos publicos de formacion es
impartida por un sacerdote o un lider de formacion
catolica y bueno esta bien que lo sigan haciendo asi,
pero lo que le estamos diciendo al proyecto es que
pese a que la ley y algunos decretos establecian la
posibilidad de que yo pudiese recibir la educacion
religiosa de acuerdo a mi formacién, hoy no estg,
porque en los planes educativos institucionales no
hay una alternativa para que una persona distinta a
un lider de orientacion catolica lo pueda recibir y es-
tamos diciendo con el proyecto de ley, que entonces
el sacerdote catdlico o la monja no pueda impartir,
claro que no, lo pueden seguir haciendo; lo que les
estamos diciendo es que haya la posibilidad que en
la educacién publica haya un ofrecimiento, una po-
sibilidad para que en el plan educativo institucional
se pueda ofrecer esta alternativa y alguien dijo, ah
bueno, pero si entonces en ese colegio de mil perso-
nas hay trescientos muchachos con veinte creencias
distintas, tendriamos que tener veinte instructores y
no, ahi en el proyecto dice, cuando el nimero qui-
zas asi lo amerite, porque si hay un islamista en ese
colegio y me dice que me traigan un instructor pues
eso se escapa de todas las posibilidades.

Termino diciendo, que hay otros elementos de
tipo practico, hay una codificacion internacional, la
codificacion internacional de actividades industria-
les que es una codificacion que regula la categoriza-
cién de diferentes actividades y en esa categoriza-
cién las organizaciones o los centros de formacion o
de culto, estan categorizados con la categoria cero es
una categoria neutra en la medida en que se entiende
que estos centros de culto son establecimientos sin
animo de lucro y asi estan categorizados los centros
de culto catodlico; pero la mayoria de las iglesias que
no pertenecen al culto cat6lico no estan categoriza-
dos de acuerdo a esa codificacion internacional y
entonces muchas de ellas estan categorizadas como
establecimientos industriales y comerciales, lo que
hay una evidente desigualdad en esa categorizacion
y en esa carga impositiva tributaria que se genera a
las creencias religiosas.

Y estamos diciendo que a la Iglesia Catolica ;se
le quite ese privilegio?, pues claro que no, lo que
estamos diciendo es que se apliquen condiciones de
igualdad en el marco constitucional; esos aspectos
en términos generales si ya después los podemos
ir mirando articulo por articulo, podemos ir discu-
tiendo; el doctor Alfonso Prada y el doctor Navas,
han presentado ponencia en la que solicitan que se
archive argumentando que muchas de las normas
que estan establecidas en el proyecto que yo traigo a

consideracion del Congreso, ya estan contenidas en
otras normas en decretos reglamentarios o en algu-
nas disposiciones ya contenidas en la Ley 133. Ten-
go que decirles enfaticamente que la razén por traer
esas normas que estan contenidas en algunos decre-
tos o en algunas resoluciones a una ley estatutaria,
es precisamente buscar armonizar y darle el rigor de
una ley estatutaria, como ustedes lo saben que pasa-
ra previo control de la Corte Constitucional, aqui no
vamos a ir mas alla de lo que en el marco constitu-
cional el alto tribunal nos revise y nos dictamine qué
esta por fuera de la Constitucion y qué violaria los
principios de igualdad y libertad religiosa.

Pero termino el comentario respecto a la ponen-
cia en la que solicita el archivo tanto el doctor Na-
vas, como el doctor Prada, diciendo que hay algin
articulo por ejemplo, el que se propone como enten-
der que en Colombia, el 20% hoy de la poblacion
colombiana es una poblacion que no practica el cre-
do catdlico, se tilde como una minoria 'y no haya la
minima institucionalidad en el Estado que vele por-
que estos derechos fundamentales de estos grupos
no catdlicos sean respetados, que haya un control,
un seguimiento para que se esté vigilando que estas
organizaciones cumplan a cabalidad el objeto social
para el que se establecieron.

Ahora bien, el argumento que ellos plantean es
que desbordariamos nuestra facultad y lo leo tex-
tualmente sobre este punto:

“Finalmente frente al articulo 12 del proyecto de
ley, encontramos que las disposiciones alli conteni-
das establecen modificaciones a la estructura de la
administracion nacional, y de conformidad con el
articulo 154 de la Constitucion Politica, este tipo de
asuntos debe ser iniciativa del Gobierno Nacional y
este proyecto de ley es de origen congresional”.

En ese punto, creo que si tiene toda la razon, nos
acaba de pasar, yo fui coautor de la Ley de Jovenes
en Colombia, proyecto que discutimos, la ley estatu-
taria que discutimos en esta Comision y en el Con-
greso de la Republica, la Corte Constitucional se
acaba de pronunciar sobre la constitucionalidad del
Proyecto de la Ley de Jovenes, que es de iniciativa
del Congreso y todos los articulos fueron declarados
constitucionales es decir, apegados al marco consti-
tucional, a excepcion del articulo que precisamente
proponiamos la creacion de la Unidad Administrati-
va Especial que rigiera. Luego en ese orden de ideas,
si ya tenemos una experiencia reciente pues no ten-
driamos dificultad en quitar ese articulo.

Presidente he hecho un rapido esbozo, un rapi-
do comentario de lo que pretendemos con este pro-
yecto, sencillamente ustedes miraran los articulos;
la propuesta inicial Presidente y honorables Repre-
sentantes, la propuesta inicial de modificar algu-
nos articulos de la Ley 133, estaba contenida en el
proyecto de ley radicado con el nimero 082, que
contenfa trece articulos; en la ponencia mayoritaria
que hemos firmado seis de los ocho Representantes,
hemos incluido algunos articulos mas, creo cuatro
o cinco articulos mas que precisamente lo que bus-
caban era que sobre todo en los articulos 1°, 2°, 4°
y 10 de la ponencia pudiésemos incluir la palabra
igualdad, donde lo amerite en el texto de la Ley 133,
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para armonizarlo con el inciso final del articulo 19
de la Constitucion Politica donde se habla que todos
los credos y todas las creencias seran iguales ante la
ley y en ese marco de buscar la igualdad no estamos
pretendiendo decir o criticar que es que no hayan
condiciones de libertad, si lo editorializara en esta
expresion diria:

“En Colombia hay condiciones de libertad reli-
giosa, pero no estan dadas todavia todas la condicio-
nes de igualdad”; y la igualdad no es quitarle al que
tiene, sino darle al que no tiene, es decir, algunos que
estan en condiciones de desigualdad darle esas con-
diciones; permitir que por ejemplo vuelvo y repito
en ese aspecto, el ofrecimiento de las capellanias por
parte de los lideres y poder recibir la asistencia que
hoy estan pidiendo los miembros de la Fuerza Publi-
ca o las personas que estan recluidas en las carceles
0 en un hospital puedan realmente ser practicos, no
se quede simplemente en la letra muerta de lo que
lo pueden ofrecer y cuando van a ofrecer estos ser-
vicios le dicen, usted no puede porque no tiene los
requisitos y no tiene los requisitos porque el centro
de formacion teoldgica donde usted se formd no esta
avalado por el Ministerio, y si no esté avalado por el
Ministerio, como usted va a cumplir los requisitos
para ofrecer esas capellanias.

Ahi se dara cuenta sencillamente que ahi se gira
fundamentalmente este proyecto de ley. Presidente,
muchas gracias y estaré atento a cada una de las in-
quietudes que pueda generar este articulado y pedir-
les a los compaiieros que nos pudiesen apoyar en este
proyecto, que como les digo busca generar algunas
condiciones, hacer eficaz el principio de la igualdad
religiosa en Colombia, que en algunos aspectos no
esta del todo materializado. Gracias Presidente.

Preside honorable Representante Gustavo
Hernan Puentes Diaz:

A usted honorable Representante, vamos a apro-
bar el Orden del Dia porque se ha conformado quo-
rum decisorio y a continuacién les damos la palabra
a los doctores, Jaime Buenahora, Hugo Velasquez y
al doctor German Var6n, que han solicitado el uso de
la palabra para intervenir sobre este tema.

Entonces est4 en consideracion del Orden del
Dia, con dos modificaciones que se han propuesto;
una para que el tltimo de los proyectos puesto a con-
sideracion, hoy en el Orden del Dia propuesto, sea
pasado a tercer lugar y otra proposicion presentada
por el doctor Alfredo Deluque, en el sentido de que
el Proyecto de ley nimero 001 de 2012, por medio
de la cual se establecen limitaciones y excepciones
al derecho de autor, que se encuentra en el numeral
quinto, se pase al cuarto punto del Orden del Dia.

Con esas modificaciones propuestas y leidas, si-
gue en discusion el Orden del Dia, anuncio que va
a cerrarse su discusion, queda cerrada. {Aprueba la
Comision?

Secretario:

Ha sido aprobado el Orden del Dia, con las modi-
ficaciones propuestas, sefior Presidente.

Presidente:

Sefior Secretario, el siguiente punto del Orden
del Dia.

Secretario:
Presidente.

Proyecto de Ley Estatutaria nimero 082 de
2012 Camara, por el cual se modifica la Ley 133 de
1994 y se dictan otras disposiciones.

Autor: el honorable Representante Orlando Ve-
landia Sepulveda.

Ponentes: los honorables Representantes Orlan-
do Velandia Sepulveda —C—, Oscar Fernando Bravo
Realpe —C—, Miguel Gémez Martinez —C—, Germdn
Varon Cotrino, Fernando de la Peiia Marquez, Car-
los German Navas Talero, Hernando Alfonso Prada
Gil y José Rodolfo Pérez Suarez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 503 de 2012.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso
namero 815 de 2012.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta del
Congreso nimero 826 de 2012.

De este proyecto, sefior Presidente, se inicié la
discusion en la sesion anterior, se leyeron las propo-
siciones con que finaliza el informe de ponencia, y
el honorable Representante Orlando Velandia estaba
hasta hace un instante haciendo una exposicién so-
bre su ponencia, la cual se encuentra publicada en la
Gaceta del Congreso nimero 815 de 2012; la po-
nencia negativa se encuentra publicada en la Gaceta
del Congreso nimero 826 de 2012 y esta suscrita
por el honorable Representante Alfonso Prada.

Presidente:

Esta en discusion la proposicion con que cierra
el informe de las comisiones en el que tiene que ver
con el archivo del proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jaime Buenahora
Febres:

Muchas gracias, Presidente. Yo creo que este es
un tema, doctor Velandia, de la mayor importancia
y por supuesto todos abrazamos con alegria que en
la Constitucién del 1991 se hubiera consagrado la
libertad religiosa, lo que significa ni mas ni menos
colocar al Estado colombiano en una especie de
verdadero ente neutral respetando y garantizando-
les a todos sus ciudadanos una vision de Dios o del
cosmos o como quiera llamarse; después vino la re-
glamentacion a través de la Ley Estatutaria 133 de
1994, que usted con este proyecto de su autoria y
con el estudio de algunos destacados ponentes quie-
re que se revise, que se mejore.

Pues bien, yo creo que faltan muchos elementos
de juicio y de andlisis y tengo una serie de pregun-
tas. Primero se nos dijo por parte suya que en el afio
94 la poblacidon no catolica ascendia a dos millones
de personas, considerando que en ese entonces el
censo estaba por los treinta y cinco, treinta y seis
millones de personas, quiere decir que el porcentaje
era bastante bajo y hoy dice usted que hay ocho mi-
llones de personas, ese es un crecimiento del 400%
en dieciocho afios y la pregunta que uno se hace es
Ly a qué se debe eso?

Ese segmento de los seis millones considerando
la evolucion generacional partié de cero, es decir,
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desde el bautismo o a mitad de camino, dieciocho,
veinticinco, treinta afios la persona decidié cambiar
de culto, es una pregunta de caracter sociologico que
me formulo, para darle consistencia uno a esa evo-
lucion. Si es en el primer caso, es decir, desde que
nace la persona por conviccion de sus padres que
es inducida a determinado credo, méas aceptaria yo
a que si es en transito por distintas razones; si es
en transito a mi me parece que su procedencia en
general la Iglesia catélica esta fallando muchisimo
en cuidar sus feligreses, en su compromiso social,
en lo que queramos ver. De hecho, me parece que
aunque se logroé la libertad religiosa en la Constitu-
cion del 1991, no se logrd del todo que el Estado sea
un verdadero ente neutral; en materia tributaria por
ejemplo la Iglesia catolica y todas las iglesias son
consideradas como exentas, lo cual es un absurdo
en alguna &rea derivada de la organizacion religiosa.
De manera que nada se ha hecho en eso, por ejem-
plo, en la responsabilidad fiscal que tienen todas las
iglesias.

Segundo, la iglesia desde el punto de vista social
ha sido siempre mas aliada del poder que realmente
una fiscalizadora en el tema social. El evangelio a
veces queda a la izquierda, el compromiso cristiano,
la solidaridad social; entonces salvo la teologia de
la liberacion, que uno puede recordar en su historia
desde los afios sesenta a hoy, encuentra muy poco
compromiso social de la iglesia; me pregunto si ese
trénsito hacia las cien o ciento veinte sectas se deba
a frustracion de la gente porque pierde la fe, porque
la espiritualidad que encuentra en la Iglesia catdlica
no es suficiente, porque siente que hay una ayuda,
un renacer cuando se va a otra secta; donde estan los
estudios, los soportes, es desesperacion de la gente
por su situacion econémica y social, qué es lo que
hay detras?

Entonces, si es por desesperacién econémica y
social, creo que el tema es mucho mas profundo
porque es una respuesta religiosa a la falta de cons-
truccion de Estado Social de Derecho, la gente se
refugia en la fe y en Dios en lugar de estar cues-
tionando el funcionamiento del Estado, las politicas
publicas, lo que le hace falta en empleo, en salud,
en educacion. El desespero muchas veces lleva a la
gente a buscar otra salida; la fe aguanta todo, la fe se
caracteriza por aceptar a través de la vision esperan-
zadora cualquier cosa en una sociedad. Entonces no
tenemos esos elementos de juicio.

Segundo, en grueso, a mi me gustaria conocer las
estadisticas de las distintas organizaciones religiosas
distintas a la cat6lica, realmente de los ocho millo-
nes cuales son las diez o las quince o las veinte mas
importantes, como llega la gente alla, cuéles son,
repito, producto del nacimiento, cuales en transito,
etc., pero cudles son esas cinco, diez, quince mas
importantes, qué representa en poblacion quinientos
mil habitantes, ochocientos mil, solo cincuenta mil;
en donde estan ubicadas, en qué regiones del pais
prolifera este fendomeno mas que en otras regiones;
cual es la condicion socioeconémica de esos feligre-
ses. Todo eso es importante porque, también hay que
decirlo, en esa proliferacion de sectas no todas, y
lo digo con el mayor respeto, pero si hay algunas
que crecen economicamente de manera descomunal

y utilizan a ese feligrés desesperado que ha llegado
alli y el diezmo es un postulado, un mandamiento
absolutamente sagrado que en el fondo es un im-
puesto adicional y por tanto una explotacién sobre
la fe que, como dije, tiene en su base un contenido
esperanzador.

De manera que, doctor Velandia, yo sin conocer
todos estos elementos sociologicos que me parecen
que son fundamentales para revisar la Ley Estatu-
taria, pues creo que cometeria un error en entrar a
discutir sobre una cosa de tanta trascendencia para
el pueblo colombiano; cosa distinta seria si uno vie-
ra un pais de inmigrantes y uno dijera esto esta co-
giendo un cauce budista, una religién absolutamente
anticonsumo; cosa distinta seria si uno dijera es que
la vision islamica de Dios, que entre otras en su raiz
es la misma que tiene el cristianismo y el judaismo,
porque Mahoma al fin y al cabo era un profeta mas;
cosa distinta si ese fuera el resultado. Pero cuando
uno ve que del arbol tronco, la Iglesia catdlica, por
desesperacion, por mal trabajo de la iglesia, por lo
que se quiera, se hace transito y aparece una gran
proliferacion de sectas, uno dice y cual es la variable
realmente religiosa.

Me pregunto si de ese listado de sectas que con-
forman los ocho millones de colombianos, el 95%
tiene vision cristiana, yo diria que si, cuantos son los
mormones acd, hay presbiterianos aca, hay metodis-
tas, hay episcopales, donde estan los estudios, donde
estan las cifras, porque a mi si me interesa saber es
qué hace que el colombiano en algo tan trascenden-
tal como es su fondo espiritual haga transito de un
lado a otro.

Yo dejo estas inquietudes con el mayor respeto,
repito, en el entendido de que a usted no le inspira
otra cosa que aceptar. Pero lo digo para terminar, el
Estado no es neutral en materia religiosa, el Esta-
do sigue siendo fundamentalmente un aliado de la
Iglesia catolica y quien conozca bien la historia de
Colombia sabe que en muchos momentos, mas que
acertar la Iglesia, ha sido negativa frente a la evolu-
cidn social y politica de este pais.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante German Navas Talero:

Yo entiendo al doctor Buenahora; yo no compar-
to la posicion del doctor, pero no me gusta el térmi-
no sectas para ellos; sectas es un término peyorativo
y yo le digo, que a mi personalmente no me gus-
ta, no sé como lo dijo usted, pero en todo caso eso
precisa aclaracion. Para mi son respetables todas las
iglesias, las sectas tienen una connotacion totalmen-
te distinta. Era eso no mas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hugo Orlando Velas-
quez Jaramillo:

Gracias, Presidente. Yo creo que las palabras de
Jaime Buenahora colocaron el debate donde debe
ser. Indudablemente que el tema religioso es un
tema también ideologico y hablar de la religion, so-
bre todo en el contexto del Estado, podria implicar
darle una connotacién de tipo ideoldgico a la reli-
gion y ahi es donde esta la razon por la cual yo ten-
2o que apartarme del proyecto de ley y anunciar mi
voto por la ponencia de archivo.



GaAceTa DEL CoNGRESO 71

Jueves, 28 de febrero de 2013

Péagina 9

Porque el tema religioso no es que nos prevenga
a nosotros, y el doctor Jaime Buenahora ha hecho
alusion a la religion catolica; indudablemente que la
Iglesia catdlica podria tener exactamente todos los
comportamientos que usted ha mostrado, que la reli-
gion catolica marcd la orientacion del Estado confe-
sional de Colombia durante muchos afios no lo po-
demos desconocer; que se identificd con los sectores
a veces mas privilegiados, con los sectores identi-
ficados con el dominio del Estado, con el control
del Estado y ahi tendriamos que ubicar por ejemplo
el papel que jugo la Iglesia catolica con Monsefior
Miguel Angel Builes, por ejemplo, pero también
tendriamos que reivindicar de alguna manera otros
protagonismos de la Iglesia catolica.

No podemos desconocer la teologia de la libe-
racion que usted menciono, el papel de Camilo
Torres en Colombia, de Monsefior Valencia Cano
en Buenaventura, el papel del Celam ni lo que sig-
nificé el Concilio Ecuménico Vaticano 11, el Papa
Juan XXIII, la Enciclica Mater et Magistra, que
influyeron en el cambio de la mentalidad ideo-
légica de la Iglesia Colombia y por consiguiente
prepararon el Estado colombiano para que se avi-
niera a los cambios introducidos con la Constitu-
cién de 1991.

Pero de ahi a volver a darle esa orientacion reli-
giosa al Estado Colombiano, me parece que seria re-
gresivo, doctor Velandia, con todo respeto; el proble-
ma no es cuales son las religiones que hay en el pais
en detrimento de cuéles estan creciendo las iglesias
no catélicas; yo aqui no voy a hacer una disquisicion
sobre las razones por las cuales haya apostasia de
los catolicos y por qué estan proliferando las demas
religiones. Yo me mantengo en mi punto de vista de
que la religion es un asunto ideoldgico obviamente
ademas de ser un problema o un asunto intimamente
relacionado con las convicciones que nos llevan a
un tema de conciencia; por eso una de las grandes
conquistas del constitucionalismo colombiano fue el
avance hacia un Estado laico; por eso lucharon los
radicales liberales en el siglo XIX, por romper esa
simbiosis entre el Estado y la Iglesia catdlica que
nos llevo a un Estado confesional, el Estado confe-
sional es un Estado absolutamente premoderno, es
un Estado que afecta al Estado y a sus politicos en
detrimento de los derechos de otros.

Cuando al Estado se le da orientacion religio-
sa, inmediatamente el Estado deja de ser imparcial
para convertirse en un instrumento que puede favo-
recer y lo mas grave es a sectores de la poblacién
en razon de sus profesiones ideoldgicas, de sus cre-
dos religiosos y de sus convicciones intimas. Creo
que Colombia ha avanzado mucho y basta el solo
articulo que estd plasmado en la Constitucion, la
libertad religiosa; me parece que meternos en el
tema de seguir reglamentando la libertad religiosa
en el pais puede implicar graves riesgos. Cuando
se reglamenta un derecho constitucional tan amplio
como es el de la libertad de conciencia y de la li-
bertad religiosa, podemos incurrir en limitaciones
a esos mismos derechos. Si nosotros mantenemos
la disposicion constitucional de libertad religiosa
amplia, categoérica, absoluta, estamos definiendo
un Estado moderno, un Estado que realmente es

desde el punto de vista ideoldgico y religioso, ga-
rantia para todos los asociados.

Por eso seguir reglamentando el tema religioso
via legislativa es aproximarnos un poco a los Esta-
dos teocraticos del Medio Oriente, es regresar el Es-
tado liberal que se ha construido durante dos siglos
en Colombia, ademas de que el proyecto de ley tiene
propuestas de alto riesgo; por ejemplo, en el articulo
1° se hace una modificacion a la Ley 133, que tam-
poco deberia existir, pero ya solo esa realidad tene-
mos que mantener la legislacion del pais.

Dice el proyecto: El ejercicio de los derechos de
la libertad religiosa y de cultos implica una respon-
sabilidad compartida entre el Estado y las confesio-
nes religiosas.

¢Desde cuando nosotros vamos a imponerle al
Estado colombiano, que concurra solidaria y res-
ponsablemente con los temas religiosos. Ahi esta
plasméandose una responsabilidad del Estado fren-
te a temas que son de la intima conviccion de cada
uno de los ciudadanos; hablar, por ejemplo, de que
en todos los municipios del pais debe existir un ce-
menterio de la autoridad civil, pues yo acepto que
es una buena intencion, pero cual municipio en este
momento en el pais esta fiscalmente en capacidad
de construir un cementerio, sobre todo si son muni-
cipios pequefios, en donde por larga tradicion efec-
tivamente los cementerios son de la Iglesia catélica,
pero que hasta donde yo sé no le han negado los ser-
vicios exequiales a ninguna profesion religiosa. Si,
el municipio puede que lo haga, tengo entendido que
en el Quindio hay un municipio netamente laico en
Circasia, pero en la mayor parte de los municipios
del pais ya estan proliferando los cementerios par-
ticulares, no hay ninguna disposicién constitucional
que le prohiba a los municipios tener cementerio,
ni a los particulares, ni a las confesiones religiosas;
pero no le impongamos a los municipios una respon-
sabilidad fiscal para la cual los municipios no estan
preparados de ninguna manera.

Hay otra propuesta: todos los establecimientos
educativos deben garantizar la ensefianza religiosa
bajo todos los credos siempre y cuando la solici-
ten; por ejemplo, quienes profesen esa fe especifica,
eso serfa introducir en el PEI una proliferacion, una
multiplicacion de docencia religiosa que rompe con
la capacidad fiscal de muchas de las instituciones
educativas del pais. Lo ideal es que la educacion sea
laica y que se deje la ensefianza religiosa a la familia
o que los colegios puedan profesar una determinada
orientacion religiosa y que dentro de ese concepto
religioso imparta en la educacion. Yo vi en Mede-
Ilin, por ejemplo, una universidad muy grande y en
la portada dice Universidad Adventista y ofrecen to-
das las carreras, seguramente bajo una concepcion
religiosa; en Villavicencio habia un internado muy
grande que es un internado no catdlico de una fe re-
ligiosa distinta a la Iglesia catélica, como hay uni-
versidades pontificias, confesionales, identificadas
con una religion, como también hay instituciones
del Estado que se las coman las creencias religiosas
0 si no miren la Procuraduria.

Luego el tema de la libertad religiosa ya existe.
En la Constitucion y en ninguna parte se le estan
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poniendo talanqueras a las concepciones religiosas
para que puedan dentro de la Constitucion y la ley
poner en practica sus propdsitos religiosos, llevar
por ejemplo capellanias a los hospitales, a los cuar-
teles, a los centros pedagdgicos, es decir, a toda una
amplia gama de instituciones; pues indudablemen-
te que estaria parcelando esas instituciones. Yo no
me imagino un cuartel con siete u ocho iglesias, de
acuerdo a las creencias que se tengan muchas veces
para numeros insignificantes de una o de otra de esas
creencias.

Eso no solamente va a ser un efecto distractor,
sino que puede tener amplios costos fiscales; lo ideal
es que no exista ninguna institucion oficial, ningin
tipo de construcciones religiosas por muchas razo-
nes y por Gltimo crear por ejemplo la subdireccion
de libertad religiosa. Yo me pregunto donde hay un
funcionario publico en Colombia después de 1990
que tome determinaciones en contra o a favor de
una persona bajo inspiraciones religiosas; el pais ha
avanzado mucho, ha progresado mucho, yo no tengo
nada en contra de las religiones, yo tengo mi propia
religion; obvio, no soy pastor, no cobro diezmos, lo
unico que tengo es votos de castidad, de pobreza y
de obediencia.

Pero yo si creo, ya para terminar, sefior Presiden-
te, que en alguna parte se dice que “a Dios lo que es
de Dios y al César lo que es del César”. Dejemos el
Estado como estd en la Constitucion y no le siga-
mos colocando al Estado ningun tipo de aditamento
legislativo porque por alli vamos a terminar en un
Estado absolutamente confesional, que es un Esta-
do, repito, premoderno y un Estado que se nos ase-
mejaria mas a los Estados del Medio Oriente que a
los Estados del mundo occidental. Muchas gracias,
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Guillermo Abel Rivera
Florez:

Muy breve, Presidente, porque tanto el doctor
Hugo Velasquez como el doctor Buenahora me han
relevado de buena parte de lo que queria decir, pero
queria invitarlos a que si no lo han leido, lean una
pagina del diario El Espectador de hoy, dice pala-
bras mas, palabras menos que hay una fundacion o
una organizacion de militantes de la Iglesia catélica
que invitan a no votar por ciertos dirigentes y por
ciertos partidos; aparece ahi el Presidente del Sena-
do, aparece también el Senador Armando Benedetti,
aparece el Polo Democratico, aparece el Partido Li-
beral y por supuesto no aparece el Partido Conser-
vador.

Lo que queria destacar, sefor Presidente, es que
se esta promoviendo algo que parece insolito a estas
alturas de la vida, que por razones religiosas se estén
proscribiendo politicamente legitimas aspiraciones
de Partidos y de personas y creo que ello obedece a
los debates de los Gltimos tiempos en relacion con la
sentencia de la Corte Constitucional frente al aborto
y en relacidn con también otra sentencia de la Corte
Constitucional que nos exhortd a nosotros a resol-
ver el déficit de derechos que tienen las parejas del
mismo sexo y en principio esto que estoy diciendo
no tiene ninguna relacion con el proyecto de ley que

esta defendiendo el doctor Orlando Velandia, pero
yo pienso que en el fondo si lo tiene, porque poco se
ha hecho, me parece a mi que poco hemos hecho por
lograr que ese pacto politico que hicimos en 1991 y
que al parecer muchos ahora, o desconocen o no se
dieron cuenta que se hizo de esa manera, pues real-
mente no esta en el imaginario colectivo.

Tenemos escrita una Constitucion, tenemos que
desarrollarla a través de unas leyes, pero la inmensa
mayoria de los colombianos tienen todavia sesgos
de discriminacion y de intolerancia y lo mas grave
es que esos sesgos de intolerancia y de discrimina-
cién surjan de convicciones religiosas y de convic-
ciones morales; y yo creo. como lo ha dicho el doc-
tor Buenahora y como lo ha dicho el doctor Hugo
Velasquez, que las convicciones religiosas, morales
y espirituales sirven para la orientacion de la vida
particular de cada quien, de la vida familiar, si hay
consenso familiar frente a una determinada religion,
frente a un determinado postulado moral; pero que
las reglas de convivencia de la sociedad surjan de
postulados religiosos 0 morales es gravisimo, por-
que de suyo discrimina, porque en la medida en que
no todos comulguemos con los mismos postulados
religiosos y morales pues vamos a terminar discri-
mindndonos mutuamente y vamos a terminar esti-
lando en actuaciones intolerantes.

Y para lograr que ello no suceda, es menester,
doctor Orlando Velandia, que en las instituciones
educativas no haya ningun tipo de compromiso re-
ligioso, que los compromisos religiosos se los de-
jemos a cada familia, a cada ser humano; pero de
ninguna manera, no en las instituciones educativas y
yo no tengo ningun tipo de sesgo, no lo tengo, naci
en el seno de una familia catdlica bastante practi-
cante; aqui en esta Comision en el afio 2009 hice un
debate para reprochar una irregular contratacion con
una caja de compensacion familiar para atender a la
poblacion rural dispersa no atendida por la educa-
cion oficial, que se hizo en desmedro de la oferta que
venia haciendo la Iglesia catdlica.

Pero creo que nuestros esfuerzos tienen que ser
por convertir realmente este Estado en laico y si las
instituciones educativas de caracter oficial no ofre-
cen una educacion de caracter laica, realmente este
pais no va a lograr superar esa discriminacion y esa
intolerancia que se estila en publicaciones como la
del dia de hoy que resumo en el diario E/ Especta-
dor.

Yo entiendo la iniciativa del doctor Velandia y
digamos que sé que lo hace de buena fe, pero a mi
realmente me preocupa en esencia el proyecto, pero
me preocupa muchisimo mas, me enciende alarmas
el hecho de que se esté planteando que las entidades
publicas deberan adecuar requisitos que se exijan
para el acceso a cargos publicos de capellanes o do-
centes de educacion religiosa y moral en los térmi-
nos de este literal. Los cargos publicos son también
los de los maestros, pero es que un capellan en una
escuela o en un colegio publico va a desarrollar la-
bores de orientacidn asi no tenga actividad docente
en estricto sentido y entonces tendriamos que faci-
litarles capellanes de todas las religiones existentes
en una determinada escuela o en un determinado
colegio o de tantos credos exista en el nimero de
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estudiantes matriculados en ese colegio, porque
estariamos entonces violentando la propia libertad
religiosa y de cultos que programa la Constitucion
colombiana.

Por estas razones, quiero anunciar mi voto posi-
tivo a favor del archivo de este proyecto de ley. Yo
quiero reiterar mi llamado, aqui hay que hacer todos
los esfuerzos porque realmente el Estado colombia-
no sea laico; de lo contrario, aqui vamos a seguir con
estas secuelas de intolerancia, de discriminacion.

Yo he recibido los peores calificativos a través
de las redes sociales de los fanaticos religiosos por
haber dicho aqui que comparto la igualdad de dere-
chos entre las parejas heterosexuales y las parejas
del mismo sexo; por haber dicho aqui que apoyo la
sentencia de la Corte Constitucional que establece
excepciones frente al aborto, y a todos les he dicho
que yo aqui cuando juré cumplir la Constitucion,
juré fue cumplir la Constitucion Politica de Colom-
bia y no la Biblia. Yo tendré mi decision frente a
credo religioso y mi comportamiento individual y
quizas familiar, pues seguramente tendra que ajus-
tarse a mis decisiones espirituales y religiosas; pero
yo no puedo venir a aqui a legislar solamente para
mi credo religioso; yo tengo que legislar para los co-
lombianos que tengan otros credos religiosos o para
los que no los tengan porque son colombianos y no-
sotros aqui juramos cumplir la Constitucion de 1991
y tenemos esa obligacion.

Por tal razon, yo invito y lo hago con el mayor
respeto, doctor Velandia, no vaya a tomar esta inter-
vencién como un asunto contra una iniciativa, por-
que sea suya, es porque realmente creo que hay que
hacer un esfuerzo por construir un Estado laico, que
es el que esta previsto en la Constitucion que jura-
mos defender cuando nos posesionamos aqui como
Representantes a la Cdmara.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Hernando Alfonso
Prada Gil:

Gracias, Presidente. Pues al igual que nuestros
compaileros que se han pronunciado negativamente
frente al proyecto, yo lo voy a hacer yo Presidente y
con el item adicional que radiqué la ponencia nega-
tiva para ser puesta a consideracion y pues han cons-
truido muy buena argumentacién realmente para no
darle via al proyecto. Pero yo quisiera comenzar en-
tonces mas bien al revés y es reconociendo el interés
del autor, yo no le veo al texto un &nimo desbordado
de desequilibrar la relacion religion-Estado o algo
parecido, como pareciera verse en algunas inter-
venciones y en cambio creo en la Gltima parte de su
intervencion, cuando dice que intenta armonizar la
legislacion dispersa para incluirla dentro de la Ley
Estatutaria de Religiones y voy a tratar de demostrar
que es bastante cierta esa afirmacion por parte de
Orlando, que no es una afirmacion que diste de la
verdad.

Pero ese va a ser el argumento central por el cual
voy a pedir la negacion porque la totalidad practica-
mente, Presidente, de todo el contenido de la ley ya
est4 en vigencia normativa en otro tipo de disposi-
ciones legales y constitucionales que en mi opinion
al final de cuentas hace realmente que el proyecto

aporte muy poco al avance de la consolidacién de
la libertad religiosa en Colombia. Yo creo que apor-
ta muy poco porque ya estd, lo inico que aportaria
seria la armonizacién normativa dentro de un texto
para ser interpretado mejor por el usuario de la nor-
ma, por los miembros de las religiones en Colombia.

Pero miren ustedes, voy a hacer un recorrido por
el proyecto rapidamente, mencionando desde el pri-
mer articulo como en el articulo 1°, el autor redacta
el texto tanto en la ponencia como en su version ori-
ginal, redacta el texto de tal manera que se vuelve un
deber del Estado facilitar la participacion de las reli-
giones en las decisiones que los afectan y yo a eso le
traigo una sentencia de la Corte que es la C1175/04,
que dice literalmente:

“El caracter laico del Estado colombiano hace
que la Corte encuentre contrario a la Constitucion
la participacion obligatoria (derecho de representa-
cién) de una religion en una instancia de decision
estatal”.

La sentencia es demoledora, es clarisima; la pala-
bra debe impone obligatoriedad en la participacion
que la propia Corte desde el 2004 ha rechazado. y
por qué lo ha rechazado? Basicamente por una con-
sideracion. Si vamos al articulo 2° constitucional, el
articulo 2° constitucional emplea el siguiente verbo:
El deber es facilitar la participacion de todos, pero
no le impone la obligatoriedad de tener que vincular
a instancia decisiva de tema estatal a una religion
particular.

Razon por la cual me gusta mucho més la redac-
cion de la Constitucion que esta que podria tras-
cender la facilitacién a un deber impuesto de obli-
gatoriedad, lo cual implicaria que en las instancias
de decision de temas religiosos seria obligatorio el
componente de una religion, lo que, insisto, aten-
taria contra la concepcion laica del Estado; primer
elemento.

Segundo elemento, preocupaba al doctor Hugo el
tema del cementerio de autoridad civil en cada mu-
nicipio, pues le quiero informar, doctor Hugo, que la
disposicion se encuentra en el articulo 17 de la Ley
133 del 94, que reza:

“En todos los municipios del pais existira un ce-
menterio dependiente de la autoridad civil”.

Ya esta en la norma y esta en la ley. Cuando uno
comienza a ver y voy a ir haciendo ya las anotacio-
nes adicionales que creo que inspiran al autor y con
las cuales me comienzo a separar sustancialmente
del proyecto, pareciera que hay un animo muy fuerte
del autor y les digo que pareciera, lo digo en térmi-
nos afectuosos porque la verdad es que yo hablé con
el autor, nos reunimos como ponentes, él como autor
y yo como ponente trabajamos con nuestros equipos
y claramente ¢l expresaba la necesidad de que todas
estas figuras que parecen tener redaccion de princi-
pios se concreten con mayor eficacia en el texto que
él propone, por eso cambia el tema de simplemente
facilitar por deber y lo vuelve mas eficaz, pero en mi
opinién ya pasa la barrera de la constitucionalidad
al hacer obligatorio y cambia el carécter del Estado
laico. Es muy sutil la diferencia, pero es lo que final-
mente me llevé a separarme de una intencién origi-
nal que yo si comparto y que me parece liberal en
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cambio que es la de profundizar en libertad en via de
generar igualdad en el tratamiento de las religiones,
que es la inspiracion clara que Orlando ha propuesto
siempre en los debates, tanto pdblico en las audien-
cias como privados, y eso también lo subrayo como
reconocimiento.

Sin embargo aqui sigo mencionando que esa dis-
posicion ya existe, la intenta redactar en términos
de una nueva obligatoriedad, pero, insisto, ya existe.
A eso agréguele las implicaciones fiscales que de-
nunciaba Hugo, que hace que el proyecto se vuelva
complejo.

En el caso del articulo 3°y el 6° de una vez, so-
bre libertad de recibir la educacion y requisitos de
capellanes, etc., Presidente, son tipicas normas uno,
que obviamente ya estan concebidas en la Ley 115
de 1994 y en la Ley 30 1992, ambas referidas a edu-
cacion y es que yo creo claramente que si nos va-
mos a meter con el pénsum y la oferta académica
nacional, lo debemos hacer en el entorno de la ley de
educacion, que esta en la mitad del debate, una ley
que presentd el Gobierno que después le hicieron un
quiebre de cintura popular los estudiantes y la retird
y ahi vamos, pero en ese escenario, doctor Orlando,
tenemos que vincularnos para revisar como esta la
redaccion en materia de religiones en via educacion,
porque es una ley especializada en donde el entorno
correcto estd marcado alli.

Pero quiero mencionar que claramente ya exis-
ten en nuestra normatividad, como les mencionaba,
estas normas que basicamente sefialan que debe ha-
ber libertad en la recepcion también de la educacion,
incluso eso ha motivado unas sentencias famosisi-
mas de la Corte Constitucional, como por ejemplo
cuando expulsan a nifias embarazadas de colegio de
monjas o0 de colegios religiosos, y hemos llegado a
casos tan aberrantes como que en un colegio en don-
de el uniforme es azul, a una nifia embarazada le
pusieron el uniforme rojo para destacarla como el
ejemplo a no seguir, el ejemplo de la impureza por
haber tenido relaciones sexuales antes del sacramen-
to del matrimonio como la concepcion religiosa del
colegio le implicaba, pues a la Corte ha llegado esto
y ha declarado una vulneracién enorme del princi-
pio de libertad y del tratamiento de igualdad de una
mujer en su dignidad y ha rechazado cualquier tipo
de comportamiento discriminatorio en semejante
grado de atentado a la dignidad. Es decir que la re-
ligion la supeditd, la subordind la Corte al principio
de libertad y de dignidad y de igualdad de la mujer
en este caso sin que la haya aplastado, porque ha
generado otros ejemplos en que no concede la tu-
tela de la constitucionalidad de un derecho cuando
la estudiante y su familia han tenido la posibilidad
de escoger previamente una opcion diferente laica
a la religiosa y entonces cuando escoge también se
somete a las reglas del propio colegio.

Cada caso es diferente y por eso hay que estu-
diarlo en el contexto, pero lo que quiero senalar es
que via legal, Ley 115 y Ley 30 y via jurispruden-
cial, el tratamiento igualitario para quienes reciben
una educacioén estd completamente claro. A mi no
me pueden obligar a recibir una clase de religion
contra mi religion y contra mi concepcion. ;Qué es
lo que evidencia el doctor Orlando?

Simplemente una frase adicional y es metamoslo
obligatoriamente en el PEI, para que haya la oferta
concreta de la catedra alternativa, asi lo interpreto;
pero es que ya esta obligatorio que tiene que ofrecer
la alternativa porque de lo contrario es inconstitu-
cional el comportamiento de un colegio que preten-
da obligar a recibir clases de religion adversa a la re-
ligion de la tradicion del estudiante y de su familia.

En relacion con el articulo 5°, por ejemplo, el
proyecto de ley dispone la obligacion de que se pon-
dere la influencia; miren esto, este es un tema que
a mi mas me llamd la atencién para irme hacia la
negativa, se pondere la influencia positiva y social y
el interés comunitario por la existencia o permanen-
cia del lugar de culto en una zona determinada en
razén del trabajo desarrollado dentro de la comuni-
dad. Al momento de definir normas de ordenamiento
territorial y urbanistico, doctor Varoén, usted, que fue
personero de Bogota y es representante de un centro
urbano como Bogotd, le debe llamar igual la aten-
cion; estamos hablando ni mas ni menos que de las
normas del uso del suelo y lo que nos esta pidiendo
es que cuando hagamos los planes de ordenamiento
territorial, tengamos que tener en cuenta, debemos
tener en cuenta por disposicién legal, se pondere la
influencia positiva y social y el interés comunitario
y por qué no se pondera igual la influencia negativa,
que es lo que ocurre un barrio.

En un barrio tenemos sitios de culto de cualquier
religion, tanto catolicas, cristianas, etc., y, como aqui
se ha mencionado, han ido creciendo los centros de
culto en las comunidades con la participacion activa
y masiva, por ejemplo, de creyentes con vehiculos
automotores o creyentes que les encanta a las seis
0 a las siete de la mafiana escuchar con sonido muy
elevado por la cantidad de personas, les encanta por
ejemplo los canticos, en fin, que comienzan a tensio-
nar el derecho a la tranquilidad, el derecho al suefio,
a la paz en vida social y en armonia, las normas de
policia del buen vivir y la armonia urbana y los cen-
tros de culto. Yo no sé si a ustedes les pasa y los que
viven en barrios cerca a sitios de culto que llegar a
las horas de culto a la casa se ha vuelto imposible o
salir de ellas por el nivel de congestion, se toman los
espacios publicos, los antejardines, en fin, y aqui en-
tonces hay una ruta que se ha venido abriendo paso
en un debate urbano muy interesante y es la tension
por la libertad religiosa y la necesidad de sitios de
practica de cultos versus la tension que genera en el
entorno urbano por la incomodidad en movilidad y
en tranquilidad que estan generando.

Por eso, ponderar solamente lo positiva que ge-
nera para la comunidad la presencia de un sitio de
culto atenta enormemente contra el derecho de la
comunidad de que se pondere también lo negativo;
pero ademas, considero que la decision de ubicacion
de un sitio de impacto urbano en un barrio tiene que
ser no un asunto religioso, ni de concertacion, sino
un asunto eminentemente técnico urbano de la au-
toridad municipal en relacion con el uso del suelo;
lo propio ocurre no solamente para los centros de
culto, porque si nosotros abrimos un tratamiento es-
pecial al centro de culto, vamos a tener que abrirlo
para todos los elementos de impacto urbano, todos
los nodos adicionales que como discotecas, que
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como centros comerciales, que como grandes su-
perficies impactan de la misma manera los centros
urbanos y ellos van a decir cudl es la diferencia en
mi actividad; entonces obviamente se va a decir con
gran respeto y yo le decia a Orlando que comparar
un centro de culto con un centro comercial, una dis-
coteca, podria ser visto como algo medio satanico o
algo feo, pero él claramente como Representante de
Bogota, me lo concedia, entiende que este es un pro-
nunciamiento eminentemente cientifico urbano para
nada, un acto de groseria con las religiones que ni
mas faltaba, no nos orienta.

Por esa razén, en la Ley 388 del 97, que es la ley
urbana, sefiala:

Ley 388 de 1997. Articulo 4°. En ejercicio de
las diferentes actividades que conforman la accion
urbanistica, las administraciones municipales, dis-
tritales y metropolitanas deberan fomentar la con-
certacion entre los intereses sociales, econémicos y
urbanisticos mediante la participacion de los pobla-
dores y sus organizaciones.

No dice y sus organizaciones religiosas, sino todas
las organizaciones; aqui no le podemos entregar bajo
ninguna circunstancia un plus adicional simplemente
por ser una organizacion de caracter religioso, porque
en via de principio constitucional de igualdad, todo
tipo de organizaciones nos va a pedir asiento en la con-
certacion del POT, pero ademas todo ciudadano libre-
mente puede presentar solicitudes respetuosas y en-
trar a opinar en el proceso de participacion ciudadana;
la planificacion del uso del suelo en la Ley 388, como
la planificacion en materia econdmica, presupuestal y
de obras publicas, tiene componente de participacion
regulado por este mismo Congreso y el componente
de participacion no es suave, es un componente cada
vez mas fuerte en las leyes especializadas de partici-
pacién en materia de ordenamiento territorial; tiene
que ir a consejos territoriales de planeacion, donde es-
tan las organizaciones civiles representadas, previo a
la expedicion del Plan de Ordenamiento Territorial en
un concejo; hay la obligatoriedad de agotar la partici-
pacién social, comunitaria, econémica, gremial, etc.,
y la participacion ambiental. Una vez se acaba la pri-
mera, continda la ambiental con la autoridad ambien-
tal respectiva y llega finalmente después de todo este
proceso de concertacion y didlogo al concejo, quien
en libertad en uso de facultades constitucionales de-
fine lo que es el Plan de Desarrollo del Suelo, que es
el Plan de Ordenamiento Territorial respectivo. De tal
manera, que todo esto también lo tenemos plenamen-
te disefiado en nuestra normatividad.

En relacion con el articulo 9°, por ejemplo, regula
lo concerniente al otorgamiento de las personerias
juridicas, no esta funcionando mal y si esta funcio-
nando mal el otorgamiento de personerias juridicas
en el Gobierno y en el Ministerio, entonces revise-
mos qué es lo que funciona mal para mejorar proce-
dimientos, para mejorar atencién de publico; pero
estos son mucho mas procedimientos y mecanismos
de eficacia de la norma, no problemas de la norma
en si misma que reconoce la existencia juridica de
las religiones. Lo propio ocurre en via de contrata-
cion publica; aqui ya hay normas y parametros cla-
ros de contratacion que no veo por qué tenemos que

meternos a revisar ni a modificar en relacion con
este tema.

Habia un capitulo especial referido a la institu-
cionalidad, que cuando recibo el proyecto original
naturalmente se presenta la solicitud de que creemos
una nueva institucionalidad que modifica la estruc-
tura del Estado, creando instituciones especiales que
regulen esta actividad que ya existen en nuestra ins-
titucionalidad, pero que ademés en mi opinion re-
quieren iniciativa gubernamental.

Por todas estas razones, Presidente, una a una
detalladamente descritas, es que adicionalmente las
razones filoséficas que mencionaron en extenso los
compafieros, por estas razones constitucionales, ju-
ridicas, técnicas, urbanas es que yo invitaria a la Co-
mision a que archive este proyecto sin que sea para
nada contradictorio reconocer en cambio que abre
unos debates muy interesantes a nivel municipal,
en fin, la audiencia con la participacion de voceros
de las religiones en la que asistimos con el doctor
Orlando fue muy interesante, fue muy proactiva;
pero reconozco que en algunos de ellos asistia una
ausencia de razonamiento constitucional absoluta,
ya lo que querian era que por ley ordenaramos por
ejemplo el parqueo en via publica de todas las reli-
giones en todo el pais, acabamos la movilidad de los
colombianos.

Por esa razon, me parece que una cosa es el deseo
y el anhelo de que eso funcione bien y con indepen-
dencia y otra cosa es la regulacion legal y constitu-
cional a la que podemos llegar, que en mi opinion
como esta un reconocimiento a los congresos ante-
riores a la Constitucion del 91, Colombia ha avan-
zado enormemente en materia de libertad religiosa
y en tratamiento igualitario, incluso frente a la re-
ligion catolica, apostolica y romana, que tenia unos
grandes privilegios que comienzan a desaparecer
cuando desparecemos el articulo que consagraba esa
religion como religion oficial del Estado y nos de-
claramos al Estado laico y a un Estado que religio-
samente es pluralista, abierto y no confesional, cosa
que debemos preservar como un gran patrimonio de
evolucion del pensamiento de la humanidad al que
no ha sido inferior Colombia. Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Varoén
Cotrino:

Gracias, Presidente. Las decisiones que toma el
ser humano se basan basicamente en la conviccion
y muchas veces en el afecto y en el respeto por las
personas.

Yo acompafio la ponencia del doctor Velandia,
porque creo que aun cuando existen algunas ob-
servaciones que tienen validez de parte de lo que
expone el doctor Prada, como lo que tiene que ver
con el POT y con ocasion del tema de cerramientos,
en donde quedaron claras cuales son las facultades
constitucionales de los Concejos distritales y muni-
cipales, pues hay otros temas en donde yo creo que
no hace dafio.

Pero llamo la atencion sobre lo siguiente y tal vez
cuando inicio diciendo que por afecto o por convic-
cién la gente acompafia ciertos proyectos, hago refe-
rencia a que en la legislatura anterior el proyecto que
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venia tratando los temas sobre religiones diferentes
a la catolica venia imponiendo incluso limitantes a
quienes ejercen la actividad en dichas iglesias, ha-
blo de los pastores; recuerdo que el doctor Telésforo
incluso intentd establecer una inhabilidad para que
los pastores pudieran acceder a cargos de eleccion
popular y hago un llamado mas al contexto gene-
ral, porque creo que en ese sentido y a propdsito de
mi posicion frente al proyecto ha habido una serie
de reacciones que imponen también la aplicacion
de circunstancias, por ejemplo, de orden tributario
frente a lo que pasa en las iglesias; frente a lo que
es esa condicion de pastor que a la vez le permite
tener una capacidad de aglutinar mayor que la que
tiene cualquiera de quienes estamos aca, que de al-
guna manera también representamos a unos grupos
ciudadanos.

Entonces cuando eso empieza a suceder, creo yo
que se abren otras expectativas frente a las Plena-
rias, frente a las Comisiones, yo creo que con ex-
cepcion de dos o tres temas de los del doctor Prada,
que los comparto, el resto del articulado desarrolla
temas que me parecen sensatos, ecuanimes, que me
parecen que no afectan en mayor grado lo que puede
ser el desarrollo de una conviccion religiosa y que
en esa medida yo lo acompafio.

Pero llam¢ la atencion por esto, porque es que
si creo que en la Plenaria van a encontrar posicio-
nes diversas de quienes habiendo pertenecido a esta
Comisidn, estuvieron hablando y usted lo recuerda
doctor Navas, porque incluso no fue en la legislatu-
ra pasada, sino hace tres legislaturas que el doctor
Telésforo, en la Comisién Primera present6 un pro-
yecto para evitar que los pastores pudieran acceder
a cargos de eleccion popular, basado en dos circuns-
tancias; una, que tenia la capacidad de aglutinar mas
facilmente que lo que hace cualquier Parlamentario
e incluso hablaban de temas de orden tributario.
Entonces, me parece que en esa medida y mientras
mantengamos este marco que ha explicado el doctor
Velandia, vale la pena acompafarlo, teniendo esas
previsiones.

Lo que tiene que ver con el uso del suelo, total-
mente de acuerdo doctor Prada, eso es asi e incluso
valdria la pena revisar temas ad portas de lo que tie-
ne que ver con el Codigo de Convivencia o Codigo
de Policia, donde se van a tratar muchos temas sobre
usos de suelo, sobre procedimientos como los que
menciona el doctor Bocanegra, en su proyecto. Pero
bueno llegara el momento, yo por lo pronto acom-
pafio ese proceso, creo que usted se ha ganado el
respeto y el carifio de quienes lo conocemos y lo
apreciamos y ese no es el fundamento, es el funda-
mento de creer que lo que usted ha expuesto y lo que
ha venido defendiendo es razonable y corresponde a
un desarrollo 16gico de lo que puede ser una creen-
cia que se le respeta a cualquier persona. Muchas
gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Orlando Velandia
Septlveda:

Gracias Presidente. Ya en esta parte formal del

debate hice una pequeia intervencion antes de cons-
tituirse el quérum decisorio y he escuchado con

atencién los planteamientos respetuosos tanto del
doctor Buenahora, el doctor Guillermo Rivera, el
doctor Hugo Velasquez, el doctor Prada y la reciente
intervencion del doctor Varon.

Y yo quiero no sé por cuantas veces lo tenga que
decir, ser enfatico en lo que busca este proyecto, es
que realmente se den las condiciones que efectivi-
cen la igualdad religiosa en Colombia, no quiere
como dice el doctor Hugo Velasquez, el proyecto
busque darle una orientacion religiosa al Estado, por
supuesto que no, lo que estoy diciendo es que hay al-
gunos escenarios que en la practica, en la realidad no
estan permitiendo que el mas humilde de los colom-
bianos, yo no entiendo por qué a veces posiciones li-
berales sean a veces contradictorias diciendo, desde
cuando el Estado tiene que acatar y escuchar, pero
yo digo, por qué dicen esas expresiones en pleno
siglo XXI en una Constitucién como la nuestra ga-
rantista de los derechos fundamentales, doctor Hugo
Velasquez, basta ver el articulo 2°, a qué es lo que
se le permite al ciudadano en su relacion con el Es-
tado y lo que estamos diciendo es que, entratandose
de derechos fundamentales como el de desarrollar
libremente su religion, pues el ciudadano tiene que
por lo menos tener una aproximacion a esas decisio-
nes que lo afectan, no esta pretendiendo decir, no es
que si no tiene el visto bueno de los ciudadanos no
puede tomar, no lo dice, dice simplemente que haya
una corresponsabilidad en las decisiones y le voy a
poner un caso concreto, doctor Hugo.

El plan de equipamiento de culto en Bogota, se
hace un proceso de licitacion para contratar los es-
tudios que determinen cémo va a ser ese plan de
equipamiento de cultos en la ciudad y no se tiene
ni el m&s minimo elemento de participacion de nin-
guna organizacion religiosa, se contrata con la uni-
versidad publica, la Universidad Nacional a quien
respeto, reconozco y valoro, pero una cosa es que
se contrate con una entidad de prestigio técnico y
otra cosa es que no se generaron los mecanismos de
participacion de esas organizaciones; entonces, se
toman disposiciones de orden urbanistico que rayan
contra una realidad que hacen imposible el acata-
miento de ciertas normas y ahi es donde creo que
ese articulo es necesario meterlo, que haya una co-
rresponsabilidad, por supuesto sin sobreponernos o
sin desconocer normas superiores de ordenamiento
territorial no lo esta pretendiendo, dice simplemente
haya esos mecanismos de corresponsabilidad.

Presidente y demas compaifieros, quisiera hacer
un rapido esbozo de los articulos, porque creo que
con los dos o tres temas que se han planteado queda
en el ambiente que el proyecto estaba encaminado
sencillamente a darle una mayor orientacion religio-
sa al Estado y meterse en sus instituciones y no es el
proposito y lo quiero empezar diciendo; qué atenta-
ria contra esto, que acabo de decir que haya una co-
rresponsabilidad entre las decisiones que cuando el
Gobierno de turno departamento o municipal vaya
a tomar unas decisiones, se escuche a la comunidad
cristiana y eso es lo que consagra el articulo 3°, de
la ponencia.

Articulo 3°. El ejercicio de los derechos de liber-
tad, igualdad religiosa y de cultos implica la parti-
cipacion y las confesiones religiosas e iglesias en la
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elaboracion, seguimiento, control y evaluacién de
todos los procesos que las incluyan para lo cual se
tendra como voceros las mismas a un comité consul-
tivo de asuntos religiosos.

No es llamar a los tres mil o cuatro mil o asi
sean cinco denominaciones, sino que haya un co-
mité consultivo de asuntos religiosos para que esas
decisiones que los afecten, puedan ser escuchadas;
eso es intentar hacer de un Estado como el Estado
colombiano, un estado religioso, pues no, es simple-
mente garantizar que haya un respeto de unos mini-
mos derechos.

El articulo 5°, dice como esta hoy la ley:

Avrticulo 5°. De practicar individual y colectiva-
mente en privado o en publico actos de oracién y
culto, conmemorar sus festividades.

Eso hasta hoy esta en la Ley 133, lo que quere-
mos es que también se observen sus actividades o
actos de culto y voy a poner un ejemplo concreto
para materializar esto; hay personas que pertenecen
a la iglesia adventista y ellos por sus convicciones
religiosas, se guardan de tomar ciertos alimentos o
de guardar ciertos dias, cuando estas personas estan
en las cérceles o en los batallones se les cohibe, se
les prohibe digamos abstenerse de esos alimentos o
de guardar ciertos dias porque no hay ese tipo de
consideracion, claro el doctor Hugo, un dia me hacia
un comentario, ah entonces los que guardan el saba-
do si estan en el ejército pues entonces no pueden
salir al combate, esa es otra cosa, pero sencillamente
aqui son actos propios de culto. Esas son las cosas
que estamos incluyendo, pequeiios cambios que per-
mitan que haya una efectivizacion de esos derechos.

Respecto al articulo 6°, de que habla el doctor
Prada, respecto al tema de los cementerios, claro
que la Ley 133 del 94, traia esa disposicion pero fue
transitoria por un afio; luego en un afio en muchos
de los municipios no se pudo establecer, en Bogota
no pasa en las principales ciudades, es que a veces
nosotros legislamos pensando que todo Colombia es
como Bogota, Medellin o Cali, pero la dindmica de
la sociedad es que hace que en muchos municipios
no se haya podido establecer ese cementerio, doctor
Prada, porque era por un periodo de un ano; a usted
se le olviddé mencionar que esa era una disposicion
transitoria y como disposicion transitoria hoy no hay
esa realidad, de que se crea esa posibilidad de tener
un cementerio de la autoridad civil, porque el articu-
lo era una disposicion transitoria de la Ley 133.

El articulo 7°, esté relacionado con el articulo 5°y
es que efectivamente se le permita practicar en esos
centros actos propios de su culto, de su credo que
hoy no se estan viendo; aqui por ejemplo en mi ce-
lular tengo el nombre de una persona que hace unos
dias me abordd en Yopal, para decirme, yo hago par-
te del batallon y el sacerdote que nos ofrece aqui la
capellania me esta conminando a asistir a misa 'y yo
no comparto la creencia del capellan del batallon y
me estd poniendo en calzas prietas con la posibilidad
de destituirme solo porque no comparto esa religion.
Entonces el articulo 7°, dice precisamente de que se
le permita practicar actos de culto con la observan-
cia de los rituales propios de su creencia y a recibir
esa asistencia, pero vuelvo y repito como la va a re-

cibir si los requisitos descartan la posibilidad de que
un lider religioso sea distinto a la religion catélica y
pueda ofrecer esa guia y orientacion religiosa.

Ya hablaba del tema del doctor, hacia alusion a la
Ley de Educacion, a la 115 y a la 30; pero esa po-
sibilidad de ofrecer en los colegios publicos vuelvo
y repito, para que le digan al muchacho, mire aqui
vamos a crear un mecanismo distinto para asistir
religiosamente en su creencia y no necesariamente
doctor Hugo, se requiere que hayan docentes de to-
das las religiones en el colegio, se han podido crear
algunos mecanismos para que el muchacho reciba su
orientacion religiosa, no necesariamente por la con-
tratacion de un docente en el colegio sino por quizas
un mismo guia espiritual que le permita desarrollar
esa asistencia religiosa y no obligado a participar en
una clase de religion de acuerdo a la creencia tradi-
cional.

Doctor Rivera, dice que las entidades publicas
deberan adecuar los requisitos que exijan para el
acceso a esos cargos publicos y ahi hago otra vez
alusion, para ofrecer esos cargos publicos de cape-
llan se requiere tener titulo de formacion avalados
por el ministerio y los tnicos que hoy los tienen en
Colombia, son los centros de formacion catélica;
luego, realmente imposibilita que haya condiciones
de igualdad.

Proponemos entonces para solucionar eso, el ar-
ticulo 12, que dice, el Estado a través del Ministerio
de Educacion Nacional, reglamentara el reconoci-
miento civil de los titulos académicos expedidos por
estos institutos, por qué obligar a una persona, a un
luterano, a un musulman que tiene que ir a recibir
centros de formacion en un centro de formacion teo-
logico, catolico porque es el unico que tiene aval del
Ministerio; ahi hay una clara evidencia de una des-
igualdad en un pais donde hay condiciones de liber-
tad, pero no hay condiciones de igualdad religiosa.

Respecto al tema tributario, es sencillamente
buscar también en primer lugar, ahi hay una enorme
dificultad doctor Bocanegra, y es que muchas con-
gregaciones van a los municipios a que se efectivice
la exencidn tributaria que tiene por el establecimien-
to donde se desarrolla su culto, pero tanto las se-
cretarias de hacienda, como las oficinas de catastro,
dice, ese es un problema de Hacienda porque senci-
llamente ellos le envian a usted el requerimiento y
va uno a Hacienda y le dicen, sencillamente es Ca-
tastro, porque no ha categorizado de forma adecuada
esos sitios de culto.

Luego lo que buscamos con este articulo, el arti-
culo 13, los concejos municipales podran conceder
a las instituciones religiosas, eso esta en la ley, voy a
leer lo que esta en la ley y digo qué es lo que estamos
adicionando ya para terminar.

Los concejos municipales podran conceder a las
instituciones religiosas exenciones de los impuestos
y contribuciones de caracter local en condiciones de
igualdad para todas las congregaciones e iglesias.
Eso esta hoy en la ley, lo que pretendemos es adicio-
nar ese paragrafo diciendo, las alcaldias municipales
y las oficinas de catastro respectivo, velaran por el
cumplimiento y la efectividad de tal disposicion.
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En relacion con los servicios publicos domicilia-
rios, las instituciones religiosas no podran ser cla-
sificadas como usuarios comerciales o industriales,
por lo cual le sera aplicada la tarifa neutra; esta es
una disposicion contenida en la clasificacion indus-
trial internacional, uniforme que clasifica a todas las
actividades econémicas de las Naciones Unidas y la
ley dispone que esos templos o esas iglesias tienen
que estar clasificadas pero hay una enorme dispari-
dad en eso y lo queremos llevar a la ley estatutaria.

Honorables Representantes, como lo decia el
doctor Vardn, no me asiste ninguna otra intencion y
bien lo decia el doctor Prada, de que intentemos ar-
monizar unas disposiciones que efectivicen el dere-
choalaigualdad y la libertad religiosa en Colombia,
no pretende ni que este Estado se vuelva confesio-
nal, todo lo que estaba consagrado en la Constitu-
cion del 91, en el articulo 19 que dice, que todas
las creencias son iguales ante la ley lo que estamos
buscando con este proyecto es que se efectivice esa
igualdad y no simplemente que pululen como decia
el doctor Buenahora, esa expresion de sectas y lo en-
tiendo que usted lo dijo en un buen sentido, no con
el sentido peyorativo que el doctor Navas, le hacia la
rectificacion; efectivamente aqui hay libertad de cul-
tos y de religiones a excepcion de aquellas practicas
religiosas que instan a los ciudadanos al ocultismo o
al satanismo, eso esta prohibido en la Constitucién
y ese termino de sectas se le ha dado sencillamente
para aquellas creencias o ritos religiosos que pro-
pugnan digamos, esas practicas ocultas que van en
contra de la moralidad y los buenos principios.

Les pediria honorables Representantes, que nos
permitan que este proyecto siga su tramite de discu-
sion, que le hagamos los ajustes necesarios si se ad-
vierte que en algunos de los articulos y lo digo con
todo respeto doctor Navas y doctor Prada, que fueron
los que presentaron la ponencia solicitando el archi-
vo, que nos demos a la discusion y pediria el acom-
pafiamiento también del doctor Buenahora, de todas
las personas que han intervenido para que les haga-
mos los ajustes necesarios; pero vuelvoy les repito, el
proposito fundamental es que efectivicemos algunas
medidas que garanticen las condiciones de igualdad
que hoy no se estan dando y podria poner muchos
practicos de personas que hoy no estan pudiendo te-
ner la posibilidad de desarrollar con la libertad.

Doctor Prada, no pretendemos anarquia, cuando
yo le digo que, digamos esas condiciones que ha-
blabamos de a veces esa perturbacién urbanistica,
yo fui director del Medio Ambiente de Bogota y
dispuse todos los mecanismos de control para que
estos templos guardaran digamos, los parametros
técnicos de sonorizacion y digamos de manejo del
ruido que se deben generar en estos escenarios; no
busco la anarquia, no soy un hombre que pretenda
anarquizar, soy un hombre que defiendo principios
fundamentales en mi conviccidn liberal, no preten-
do que se le quiten los derechos a una iglesia; parti
diciendo en mi intervencion que respeto, valoro y
reconozco la tradicion catdlica del pueblo colombia-
no, pero a partir de la Constitucion del 91, creamos
el escenario de libertad, pero siento que todavia no
estan dados todos los elementos y cada vez tendre-
mos que seguirlos ajustando y si tenemos que gene-

rar algunos elementos que faciliten que realmente
se den estas condiciones, pues a este Congreso le
corresponde hacerlo.

Presidente, muchas gracias, pido y solicito el
respaldo de los compaiieros de tal forma que le po-
damos seguir dando tramite y perfeccionando este
proyecto. Muchas gracias a todos.

La presidencia concede el uso de la palabra
para réplica al honorable Representante Her-
nando Alfonso Prada Gil:

Gracias Presidente. Dos réplicas absolutamente
amables.

Tema uno réplica, no dije que era un anarquis-
ta por favor, invito a que lea un texto sobre Mijail
Bakunin, sobre la importancia del anarquismo y la
definicion historica de un tema tan interesante; pero
lo que si me encanta Presidente, es que como direc-
tor de Medio Ambiente de Bogota, el autor sostuvo
que habia que hacer respetar las normas de sonori-
dad en fin, es que eso lo que deberia hacer el pro-
yecto entonces, lo que usted hizo como director del
ambiente, que es mas bien ordenar el desorden de la
anarquia que generan este tipo de centros urbanos
tan complejos de analizar y eso no es lo que dice el
proyecto; pero me gusta que al final se alinee mas en
esta concepcion.

Lo segundo, me acusa de no haber dicho, que
esta norma era transitoria, es que yo creo que hay
una confusion de buena fe en el Congresista Orlan-
do Velandia, les voy a leer el articulo que esta en el
Capitulo V de la Ley 133 de 1994, el capitulo dice:

CAPITULO V
Ley 133 de 1994
Disposiciones transitorias y finales.

Miren la redaccion para que ustedes observen que
la norma esta vigente, no como ¢l lo sefiala que en
mi opinion es una interpretacion equivocada, pero
quisiera dejar la alternativa para que lo vieran.

Articulo 17. En todos los municipios del pais
existira un cementerio, dependiendo la autoridad
civil. (Ahi hay una norma y esa norma esta vigen-
te), sigue, las autoridades municipales adoptaran las
medidas necesarias para cumplir con este precepto
en las localidades que carezcan de cementerio civil
dentro del afio siguiente a la fecha de la promulga-
cion de la presente ley.

Lo que aca hizo el legislador inteligentemente,
fue apretar y poner un término para la vigencia de
la norma, pero no dijo que los cementerios serian
para el afio siguiente, ni que la obligatoriedad seria
solamente ahi, es una manera muy inteligente del le-
gislador de presionar al ejecutivo para que cumpla
las 6rdenes legislativas, pero no es una manera de
exonerarlos a partir del segundo afo; me atrevo a
decir lo siguiente, casi que prevarica aquel alcalde
que dentro del afio siguiente no haya tomado las me-
didas necesarias para que hubiese cementerio; razon
por la cual no desparece la obligatoriedad perma-
nente del municipio de acogerse al precepto.

Paragrafo. En los municipios donde exista un
solo cementerio y este dependa de una iglesia o
confesion religiosa, ella separard un lugar para dar
digna sepultura en las mismas condiciones que los
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cementerios dependientes de la autoridad civil hasta Honorables Representantes:
tanto se dé cumplirpiento a lo dispuesto en la prime- ABRIL JAIMES CAMILO ANDRES Excusa
ra parte de este articulo. ARCILA MONCADA HENRY HUMBERTO i
(Cuadl es el término? Eterno, esta plenamente vi- BOCANEGRA VARON ALFREDO S
gente, es decir que en el municipio donde la auto- BRAVO REALPE OSCAR FERNANDO No Voté
ridad civil, municipal, es decir la autoridad publica BUENAHORA FEBRES JAIME S
no haya tomado previsiones, la propia transitoriedad CORREA MOJICA CARLOS ARTURO No Voté
le dijo, pero si usted dentro del afio siguiente no me DE LA PENA MARQUEZ FERNANDO No Voté
tiene el cementerio civil, la obligatoriedad de los DELUQUE ZULETA ALFREDO RAFAEL Si
particulares que tienen un cementerio es disponer de FRANCO CASTARNO ADRIANA Si
un pedacito de ese cementerio para que se puedan GARCIA GOMEZ JUAN CARLOS Si
enterrar muertos en su dignidad espiritual ¢y hasta GOMEZ MARTINEZ MIGUEL Excusa
cuando?, hasta que tenga el cementerio civil. GOMEZ VILLAMIZAR JORGE ELIECER No Voto

Miren como reincorpora nuevamente la obligato-
riedad, no es por ende cierto como dijo el Represen-
tante Orlando Velandia, que a mi se me olvidé decir
que la norma era transitoria y que entonces no estaba
vigente y que habia que revivirla, no, la norma es
plena pero tiene una redaccién en mi opinion elo-
giosa del legislador del momento que puede generar,
acepto una interpretacion temporal como la que us-
ted se lo dio de buena fe, pero no lo es; simplemente
es una interpretacion equivocada y en este momento
hacemos esa claridad de interpretacion, alcaldes me
dirijo a ellos, alcalde que no tenga en su municipio
cementerio civil mucho cuidado, esta en estado de
ilegalidad; si hay particulares que tengan cemente-
rio, es obligatorio prestar el pedazo hasta tanto se
cumpla la obligacion que es permanente, luego no
necesitamos norma nueva. Eso ratifica Presidente, lo
innecesario de la normatividad. Gracias.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alfredo Bocanegra
Varon:

Sefior Presidente, queria mas que todo en virtud
de poder avanzar, es la segunda vez que se toca este
tema, hay dos proposiciones una de archivo y otra
para que el proyecto contintie, la mayoria de la Ban-
cada Conservadora va a votar a favor del archivo.

De manera que yo le solicitaria que abreviaramos
el tramite y sometiéramos a consideracion las dos
proposiciones.

Presidente:

Habiendo intervenido todos los congresistas que
solicitaron el uso de la palabra, vamos a coger la pro-
posicion hecha por el doctor Bocanegra y vamos a en-
trar a votar la proposicion de archivo presentada por
el doctor Alfonso Prada y el doctor German Navas.

Sefior Secretario, sirvase llamar a lista. Por el Si
se aprueba el archivo del proyecto, con el No damos
tramite a leer la proposicién mayoritaria.

Secretario:

Si Presidente, la proposicion de archivo dice de
la siguiente manera.

Proposicion de archivo

Por las anteriores consideraciones, nos permi-
timos solicitar a los miembros de la Comision Pri-
mera de la Cadmara de Representantes, archivar el
Proyecto de ley namero 082 de 2012, por el cual
se modifica la Ley 133 de 1994 y se dictan otras
disposiciones.

Cordialmente,

Alfonso Prada'y Germdn Navas Talero.

HERNANDEZ MOGOLLON CARLOS EDUARDO | NO

MARTINEZ ROSALES ROSMERY NO
NAVAS TALERO CARLOS GERMAN Si
0SORIO AGUIAR CARLOS EDWARD No Voto
PEREIRA CABALLERO PEDRITO TOMAS Si
PEREZ SUAREZ JOSE RODOLFO No Voto
PRADA GIL HERNANDO ALFONSO Si
PUENTES DIAZ GUSTAVO HERNAN S
RIVERA FLOREZ GUILLERMO ABEL S

ROA SARMIENTO HUMPHREY Si
RODRIGUEZ GONGORA RUBEN DARIO No Vot6
RODRIGUEZ RENGIFO ROOSVELT NO
ROJAS ORTIZ CARLOS AUGUSTO No Vot6
ROZO RODRIGUEZ JORGE ENRIQUE S
SALAMANCA CORTES PABLO ENRIQUE No Vot6
SALAZAR URIBE JUAN CARLOS No Vot6
SANABRIA ASTUDILLO HERIBERTO Si
TORRES MONSALVO EFRAIN ANTONIO NO
VARGAS VIVES VICTORIA EUGENIA Excusa
VARON COTRINO GERMAN NO
VELANDIA SEPULVEDA ORLANDO NO
VELASQUEZ JARAMILLO HUGO ORLANDO Si
ZAMBRANO ERASO BERNER LEON S

Sefior Presidente, por favor cerrar la votacion
Presidente:

Se cierra la votacion, sefior Secretario, informe
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veintidos (22)

Honorables Representantes; por el SI, han vota-
do dieciséis (16)

Honorables Representantes; por el NO, seis (6)

Honorables Representantes; en consecuencia la
proposicion que pretende el archivo de este proyec-
to, ha sido aprobada.

Presidente:

Sigamos con el siguiente punto del orden del dia,
€s un proyecto pequeio.

Secretario:

El siguiente, es el de piscinas.

Presidente:

El de piscinas, no estan los ponentes, vamos a
aplazarlo. El siguiente punto del Orden del Dia.

Secretario:

Tercero, es del doctor Alfredo Bocanegra. Habia
dos proyectos que estaban en discusion doctor Alfre-

do, el que se acabo de archivar y el de piscinas que
también habia quedado en discusion de la semana
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anterior; el honorable Representante German Navas
Talero, solicitd que el que esta de Gltimo punto pasa-
ra en ese orden de tercero, usted habia solicitado otra
proposicion, por lo tanto quedd de cuarto.

Presidente:

Por favor I€ase la proposicion, con que termina el
informe de ponencia.

Secretario:
Tercer punto.

Proyecto de ley nimero 147 de 2012 Cama-
ra, por la cual se garantiza el derecho a la defensa
en los procedimientos administrativos sancionato-
rios en materia de transito terrestre.

Autores: Los honorables Representantes, Alfie-
do Bocanegra Varon, Carlos Germdan Navas Talero,
Guillermo Abel Rivera Florez, Pablo Enrique Sala-
manca Cortés, Hugo Orlando Veldsquez Jaramillo.

Ponentes: Los honorables Representantes, A4/-
fredo Bocanegra Varon — C, Carlos Germdan Navas
Talero, Hernando Alfonso Prada Gil, Hugo Orlan-
do Velasquez Jaramillo, José Rodolfo Pérez Sudarez,
Juan Carlos Salazar Uribe, Miguel Gomez Martinez
v Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nime-
ro 649 de 2012

La proposicion con que termina el informe de po-

nencia, dice de la siguiente manera.
Proposicion

Teniendo en cuenta las consideraciones anterio-
res se propone a la Comision Primera de la Camara
de Representantes, dar primer debate al Proyecto
de ley nimero 147 de 2012 Camara, por la cual
se garantiza el derecho a la defensa en los procedi-
mientos administrativos sancionatorios en materia
de transito terrestre, con el pliego de modificaciones
que se incluye a continuacion.

Presidente, ha sido leida la proposicion con que
termina el informe de ponencia, la cual esta suscrita
por el doctor Alfredo Bocanegra, Hugo Orlando Ve-
lasquez, Miguel Martinez, Rosmery Martinez Rosa-
les, Carlos German Navas Talero y Alfonso Prada.

Presidente:

En consideracion la proposicion, con que termina
el informe de ponencia, sigue su discusién, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueban la pro-
posicion?

Secretario:

Ha sido aprobada sefior Presidente, por unani-
midad.

Presidente:

Articulado.

Secretario:

No hay ninguna proposicién en este momento,
son tres articulos; si usted lo considera sefior Presi-
dente, se pueden colocar a consideracion en bloque.

Presidente:

En consideracion los tres articulos que hacen par-
te del proyecto de ley, sigue su discusion, anuncio
que va a cerrarse, queda cerrada. {Aprueban los tres
articulos?

Secretario:

Han sido aprobados los tres articulos, por unani-
midad sefior Presidente.

Presidente:
Titulo y la pregunta.
Secretario:

“Por la cual se garantiza el derecho a la defensa
en los procedimientos administrativos sancionato-
rios en materia de transito terrestre”.

Ha sido leido el titulo y la pregunta es, ;quiere la
Comision que este proyecto de ley, siga su tramite
en la Plenaria de la Camara y curse segundo debate?

Presidente:

Ha sido leido el titulo y la pregunta correspon-
diente. Sigue su discusion, anuncio que va a cerrar-
se, queda cerrada. jAprueba la Comision el titulo y
la pregunta?

Secretario:

Si la aprueba sefior Presidente, por unanimidad.

Presidente:

Ponentes los mismos que presentaron informe a
la Comision. Siguiente punto del Orden del Dia.

Secretario:
El del doctor, Alfredo Deluque.

Proyecto de ley niimero 001 de 2012 Cama-
ra, por medio de la cual se establecen limitaciones y
excepciones al derecho de autor.

Autores: Los honorables Representantes, Augus-
to Posada Sanchez, Juan Manuel Eljach y Diego
Naranjo Escobar.

Ponentes: Los honorables Representantes, Alfie-
do Rafael Deluque Zuleta -C-, Heriberto Sanabria
Astudillo -C-, Hugo Orlando Velasquez Jaramillo,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Fernando De La
Peria Marquez, Hernando Alfonso Prada Gil y José
Rodolfo Pérez Suare:.

Proyecto publicado: Gaceta nimero 462 de
2012.

Ponencia primer debate: Gaceta nimero 608 de
2012

Presidente:

Sirvase leer sefior Secretario, la proposicion con
que termina el informe de ponentes.

Secretario:

Proposicion

En virtud de lo anterior, atentamente solicitamos
a la Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes, se apruebe en primer debate el Proyecto de
ley niimero 001 de 2012 Camara, por medio de la
cual se adicionan unos articulos al capitulo I1l de la
Ley 23/82, sobre derechos de autor, con el pliego de
modificaciones anexo.

Presidente este proyecto, tiene la ponencia que
fue radicada en septiembre 11 de 2012, posterior-
mente esta ponencia viene suscrita por los honora-
bles Representantes, Alfredo Deluque Zuleta, Heri-
berto Sanabria, Hugo Orlando Veldsquez, Jorge En-
rique Rozo, Fernando De La Pefia, German Navas
Talero y Alfonso Prada.
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Posteriormente el dia 30 de octubre han presen-
tado los honorables Representantes, Alfredo Delu-
que Zuleta, Hernando Alfonso Prada, Jorge Enrique
Rozo, Heriberto Sanabria, Fernando De La Pefa,
Hugo Orlando Velasquez; un texto de enmienda el
cual no suscribe el honorable Representante German
Navas Talero, que habia suscrito la ponencia inicial.

Presidente:

Cuéntos articulos trae la enmienda.

Secretario:

Presidente, seis (6) articulos, incluida la vigencia.

Presidente:

¢Hay proposiciones presentadas al texto de la en-
mienda, puesta en consideracion?

Secretario:

No sefior Presidente.

Presidente:

Vamos a poner en discusion los articulos presen-
tados en la enmienda, presentada por el grupo mayo-
ritario de ponentes. Sigue en discusion el articulado,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.

¢Aprueban el articulado, presentado en la en-
mienda?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad, sefior Presi-
dente la proposicion con que termina el informe de
ponencia.

Presidente:
Pongo en consideracion el articulado.
Secretario:

Son seis (6) articulos, no hay proposicion alguna
radicada en la secretaria, sefior Presidente.

Presidente:

Sigue en discusion el articulado, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrada. ;Aprueban el articulado?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado, por unanimidad
sefior Presidente.

Presidente:
Titulo.
Secretario:

“Por medio de la cual se adicionan unos articulos
al capitulo 111 de la Ley 23 de 1982, sobre derechos
de autor”.

Presidente:

Pregunta.

Secretario:

(Quiere la Comision, que este proyecto de ley
pase a segundo debate a la Plenaria de la Camara de
Representantes?

Presidente:

En consideracion de la Comision, el titulo y la pre-
gunta, sigue su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. ;Aprueban el titulo y la pregunta?

Secretario:

Si la aprueban, sefior Presidente por unanimidad.

Presidente:

Se designan los mismos ponentes, que rindieron
ponencia en la Comision.

Sefior Secretario, sirvase anunciar proyectos para
el dia de mafiana.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alfredo Rafael Delu-
que Zuleta:

Gracias Presidente. Para darle las gracias a la Co-
mision, por la aprobacion de este importante proyec-
to de ley que consagra unas excepciones al ejercicio
del derecho de autor en Colombia, importantisimas
para armonizarlas con el derecho también por ejem-
plo, que tienen los colombianos a acceder a la infor-
macion publica de diferentes maneras.

Yo creo que con esto estamos dandole respuesta
a muchos requerimientos que hizo la comunidad en
general, en cuanto a la utilizacion de obras a través
de medios electromagnéticos o a través de la utiliza-
cién de soportes logicos como el internet para este
tema, para la utilizacién de obras en los colegios,
en las escuelas publicas, en las bibliotecas, la utili-
zacion también o la adaptacion de obras para temas
jocosos o de parodia y también de la misma manera,
la utilizacion de las obras por parte de quienes tienen
algunas limitantes visuales o auditivas.

De manera tal Presidente, que yo creo que con
esto estamos dandole respuesta a esos requerimien-
tos que se hicieron en alguna oportunidad por la co-
munidad en general. Muchas gracias.

Presidente:

A usted honorable Representante. Haganos el fa-
VOr y anuncia proyectos, sefior Secretario.

Secretario:

Si Presidente, se anuncian por instrucciones su-
yas los proyectos que se discutiran y votaran en la
proxima sesion de la Comision.

« Proyecto de ley nimero 193 de 2012 Camara

« Proyecto de ley nimero 235 de 2012 Cémara —
183 de 2011 Senado

« Proyecto de ley nimero 263 de 2012 Cémara —
24 de 2011 Senado

« Proyecto de ley nimero 245 de 2012 Cémara —
01 de 2011 Senado

* Proyecto de ley nimero 024 de 2012 Cémara
Presidente:

Se levanta la sesion y se cita para mafiana a partir
de las 10:00 a. m.

Secretario:

Ha sido levantada la sesion siendo las 12:55 p. m,
y se ha convocado para mafiana a partir de las 10:00
a. m, con los proyectos que anuncio la secretaria por
instrucciones del sefior Presidente.

El Presidente,

Gustavo Hernan Puentes Diaz.
La Vicepresidenta,

Victoria Eugenia Vargas Vives.
El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.
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COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 34 DE 2012
(diciembre 12)
Legislatura 2012-2013
(Primer Periodo)

En Bogot4, D. C., el dia miércoles 12 de diciem-
bre de 2012, siendo las 8:07 de la mafiana, se reu-
nieron los miembros de la Comisidn Primera Cons-
titucional Permanente de la Camara de Representan-
tes, en el Sal6n de Sesiones de la misma “Roberto
Camacho Weverberg”, previa citacion. Presidida la
sesion por su Presidente el honorable Representante
Gustavo Hernan Puentes Diaz.

El sefior Secretario de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctor Emiliano Rive-
ra Bravo, procede con el llamado a lista y verifi-
cacion del quérum (como primer punto del Orden
del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Buenahora Febres Jaime

Deluque Zuleta Alfredo Rafael
Garcia Gémez Juan Carlos

GO6mez Villamizar Jorge Eliécer
Hernéndez Mogollén Carlos Eduardo
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pérez Suérez José Rodolfo

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Rivera Florez Guillermo Abel
Rodriguez Géngora Rubén Dario
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Salazar Uribe Juan Carlos

Zambrano Eraso Berner Leon

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés
Arcila Moncada Henry Humberto
Bravo Realpe Oscar Fernando
Correa Mojica Carlos Arturo

De La Pefia Marquez Fernando
Franco Castafio Adriana

Martinez Rosales Rosmery
Navas Talero Carlos German
Osorio Aguiar Carlos Edward
Prada Gil Hernando Alfonso

Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rengifo Roosvelt
Rojas Ortiz Carlos Augusto
Torres Monsalvo Efrain Antonio
Vargas Vives Victoria Eugenia
Vardn Cotrino German

Velandia Sepulveda Orlando
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando

Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Bocanegra Varén Alfredo
Gomez Martinez Miguel
Salamanca Cortés Pablo Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto

Sefior Presidente, se ha conformado quérum para
deliberar.

Presidente:

De conformidad a lo ordenado en la Ley 52, abri-
mos la sesién a partir de este momento, informe la
hora sefior Secretario y presente a consideracion la
lectura del Orden del Dia.

Secretario:
Son las 8:07 de la mafana, sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA

|

Llamado a lista y verificacion del quérum
]

Invitaciéon a funcionarios
INVITADOS:

Ministra de Justicia y del Derecho, doctora Ruth
Stella Correa Palacio, Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, doctor Mauricio Cardenas Santamaria.
Ministra de Educacion, doctora Maria Fernanda
Campo.

TEMA: Exponer a esta Comision las observacio-
nes 'y comentarios sobre el Proyecto de ley niimero
193 de 201 Camara, por el cual se otorgan faculta-
des extraordinarias pro-tempore al Presidente de la
Republica para modificar la estructura y la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion y
expedir su régimen de carrera y situaciones admi-
nistrativas.

Proyectos para primer debate
discusién y votacion

1. Proyecto de ley niumero 193 de 2012 Cama-
ra, por el cual se otorgan facultades extraordina-
rias pro témpore al Presidente de la Republica para
modificar la estructura y la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion y expedir su régimen
de carrera y situaciones administrativas.

Autor: Ministra de Justicia, Ruth Stella Correa
Palacio.

Ponentes: Los honorables Representantes, Juan
Carlos Garcia Gomez — C— Carlos Edward Osorio
Aguiar — C—, José Rodolfo Pérez Sudrez, Oscar Fer-
nando Bravo Realpe, Orlando Velandia Sepulveda,
Adriana Franco Castaiio, Carlos Arturo Correa
Mojica, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Hernando
Alfonso Prada Gil, Carlos German Navas Talero y
Juan Carlos Salazar Uribe.

Proyecto publicado: Gaceta nimero 732 de 2012.
Ponencia Primer Debate: Gaceta nimero 863 de
2012 mayoritaria.

Ponencia Primer Debate Negativa: Gaceta nime-
ro 882 de 2012 honorable Representante Prada.
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Lo que propongan los honorables
Representantes

El Presidente,

Gustavo Hernan Puentes Diaz.
La Vicepresidente,

Victoria Eugenia Vargas Vives.
El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.
Ha sido leido el Orden del Dia, sefior Presidente.
Presidente:

Sefior Secretario, informele a la Comision, si hay
respuesta de algunos de los funcionarios invitados
para la sesion del dia de hoy.

Secretario:

Si, sefior Presidente, se encuentran radicadas en
la Secretaria General, las siguientes excusas.

Excusa.

Referencia, invitacion sesion Proyecto de ley
193 de 2012 Respetado doctor Rivera:

Me refiero a su comunicacion por medio de la
cual me invitan a la sesion de la Comision Primera
Constitucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes que se realizard el 12 de diciembre del afio
en curso, para la discusién del Proyecto de ley 193
de 2012 Cémara “por la cual se otorgan facultades
extraordinarias pro témpore al Presidente de la Re-
publica, para modificar la estructura y la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion y ex-
pedir su régimen de carrera en situaciones adminis-
trativas”. Infortunadamente no puedo asistir a esta
invitacion debido a que con anterioridad fui citada
al Consejo Superior de la Universidad Nacional del
cual soy la Presidente.

Por lo anterior delego la representacion del Mi-
nisterio de Educacion, para dicha invitacion en la
Viceministra de Educacion Superior, doctora Patri-
cia Del Pilar Martinez Barrios.

Le agradezco hacer extensiva mi excusa a todos
los honorables Representantes y demas asistentes.

Cordialmente, Maria Fernanda Campo Saave-
dra, Ministra de Educacion Nacional.

De igual manera sefior Presidente, del Ministerio
de Justicia y del Derecho, el sefior Secretario Gene-
ral, doctor Carlos Alberto Mantilla, envia la siguien-
te comunicacion a la Comision.

Excusa. En nombre de la sefiora Ministra de Jus-
ticia y del Derecho, presento a usted excusas a la
invitacion que me hiciere la Comision Primera de la
honorable Camara de Representantes a la sesion del
12 de diciembre de 2012, a las 8:00 a. m., con el fin
de exponer lo relacionado al Proyecto de ley nimero
193 de 2012 Camara, dado que la sefiora Ministra se
encuentra realizando una comision en el exterior, lo
que la imposibilita asistir a tan importante evento.

Ruego a su sefioria dar aceptacion a mi excusa y
hacerla extensiva a los demés miembros de la Co-
mision.

Presidente, son las excusas que estan radicadas en
la Secretaria General; el sefior Ministro de Hacien-
da, que también fue invitado no ha enviado comu-
nicacion alguna a esta Secretaria, sefior Presidente.

Presidente:

Estamos esperando igualmente la llegada en
cualquier momento, del sefior Fiscal General de la
Nacion, quien también nos va a acompafiar en el
desarrollo de esta sesion; la sefiora Viceministra de
Educacion, estdn también en este momento hacien-
do arribo a las instalaciones del Congreso y el sefior
Viceministro de la Justicia quienes nos acompaia-
rén en el estudio y aprobacion en el Proyecto de ley
puesto a consideracion para el dia de hoy.

Mientras vamos completando el quoérum deci-
sorio, quisiera escuchar a los sefiores Ponentes del
proyecto en discusion y mientras llegan ademas los
demas funcionarios convocados y citados para el dia
de hoy.

La presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Juan Carlos Garcia
Gomez:

Muy buenos dias, sefior Presidente, honorables
Representantes a la Cdmara de la Comision Primera.

En el dia de hoy, sefior Presidente, queremos
ahondar y resarcir ese pequefio contratiempo por
medio del cual este proyecto, que ya fue discutido
la semana pasada en el recinto de la Comision con
deliberaciones y posiciones que enriquecen el pro-
yecto, con miras a otorgarle estas facultades al Pre-
sidente de la Republica, para el fortalecimiento y la
reestructuracion de la Fiscalia General de la Nacion.

Si bien es cierto que hay que subsanarlo en el dia
hoy, en esta sesion este proyecto, también es cierto
que existieron unas proposiciones; yo quiero en el
dia de hoy, sefior Presidente y honorables Represen-
tantes, resumir lo que ha sido el interés prioritario
de estas facultades otorgadas al Presidente de la Re-
publica con miras a buscar una estructura organica
flexible, moderna para tratar de profesionalizar la
Fiscalia General de la Nacion a través de un eje im-
portante como es la capacitacion de sus funcionarios,
de las personas que estan dia a dia a cargo de todos
estos procesos de investigacion tan importantes que
en el dia de hoy cuentan con una desnivelacion, que
en el dia de hoy cuentan con una falta de equilibrio
en cada uno de sus cargos, en su planta general de la
Fiscalia General de la Nacion.

Miramos como en la Fiscalia General de la Nacion
actual tiene gravisimas falencias, y bastante ahonda-
mos la semana anterior en lo que seria para nosotros
una Fiscalia que estuviera a la vanguardia en lucha
contra la macrocriminalidad en nuestro pais tan ne-
cesaria hoy, cuando enfrentamos nuevos tipos crimi-
nales y cuando esta Comision ha dado herramientas
importantes para la lucha contra la criminalidad, con
diferentes tipos que van a la vanguardia de la moder-
nidad de lo que es la criminalidad en nuestro pais y
esta Comision de la Justicia Constitucional, que ha
tratado siempre con cabeza fria y con mucha respon-
sabilidad, no tratar de Ilevar todo al Codigo Penal si
vemos en el dia de hoy que la Fiscalia General de la
Nacioén estd en mora hoy en sus funcionarios, con
veinticinco mil funcionarios a nivel nacional en su
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planta sefior Presidente, la cual cuenta solo con un
23% de personal que es profesional y un desequili-
brio salarial muy importante; funcionarios del CTI
profesionales no tienen la misma remuneracion que
profesionales que trabajan como fiscales en nuestro
pais; procesos en distintas seccionales de la Fiscalia
a nivel nacional con iguales hechos facticos, pero
con distintos resultados.

Este es un tema bien importante del cual acota-
mos aqui en esta Comision, que se debe empezar
nuevamente sefior Vicefiscal, doctor Perdomo (que
pena no lo habia saludado y al equipo de la Fiscalia
General de la Nacion) que ha estado siempre acom-
pafiandonos en tratar de sacar este proyecto de la
mejor forma para la Fiscalia.

Nos quedd en la intervencion del sefior Fiscal
General de la Nacidn, durante el estudio de este pro-
yecto, claro temas importantes y sensibles ante la
opinién publica, sensibles hasta este Congreso como
fue el impacto laboral que podia repercutir bajo una
reestructuracion, una reorganizacion, una modifi-
cacion en la planta, una reingenieria dentro de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion, con
ese acuerdo expreso el dia miércoles de la semana
pasada donde no va a haber un despido laboral de
la Fiscalia, sino antes; se va a crear una institucion
adscrita a la Fiscalia General de la Nacion, que ga-
rantice esa profesionalizacién para posicionar a la
Fiscalia General de la Nacién como un referente na-
cional o internacional, Dios mediante sefior Fiscal,
para que puedan estructurar esas capacitaciones a
la vanguardia de nuestra criminalidad en el mundo;
porque muy bien lo anunciaba algiin compatfiero, en
la creacion de la Fiscalia General de la Nacion en el
aflo 91 6 92, quedd muy claro que era el referente el
CTI a nivel internacional y hoy estamos totalmente
desplazados porque no tenemos la posibilidad de te-
ner funcionalidad.

Nos preguntabamos y habldbamos que dia de
como le tocard enfrentar a la Fiscalia General de la
Nacion la investigacion y la acusacién de un caso
como Interbolsa; si contara la Fiscalia General de la
Nacion con esos perfiles, con esa estructuracion fun-
cional, con esa capacitacion especializada de fisca-
les para tomar y hacer una unidad especializada para
hacerle frente a este nuevo proceso que enfrenta el
pais, y yo creo que por este camino el Gobierno Na-
cional, a bien ha traido al Congreso de la Republica
este proyecto de ley, porque es muy importante tener
un capital humano que esté a la vanguardia y esté
capacitado y que pueda servir para enfrentar esas
audiencias; abogados que han tenido la oportunidad
de capacitarse toda la vida, que hoy son reconocidos
a nivel nacional e internacional se enfrentan frente a
fiscales que la verdad hacen lo posible, un esfuerzo
sobrehumano para atender lo que nosotros pudimos
observar durante la exposicion de la pasada semana;
fiscales que tienen cinco veces la carga de procesos,
fiscales que tienen cuatro mil procesos de un millon
quinientas mil denuncias que se hacen ante la Fisca-
lia General de la Nacion.

Entonces el objetivo, sefior Presidente en el dia
de hoy, es absolver algunas inquietudes que habian
quedado sobre la ponencia y referente a lo que se
habia empezado o lo que habia traido el Gobierno

Nacional aqui a la Comision Primera, en este pro-
yecto sefior Presidente, como era la creacion de una
universidad lo cual fue nuevamente redisefiado en
la ponencia que suscribimos con el doctor Carlos
Edward Osorio y con el doctor José Rodolfo Pérez,
para crear un establecimiento pablico del orden na-
cional adscrito a la Fiscalia General de la Nacién y
que puedan de esta manera estructurar una entidad
educativa que esté a la vanguardia y que garantice
que los funcionarios de la Fiscalia, que cualquier
persona, cualquier universitario sin distincion algu-
na en igualdad de condiciones pueda tener acceso a
la educacion de alto nivel.

Por eso es importante hacer este analisis acadé-
mico que creo es pieza fundamental, sefor Presi-
dente; es pieza fundamental de este proyecto de ley
garantizarle a la Fiscalia General de la Nacion que
tenga una institucion que pueda garantizarle acadé-
micamente el fortalecimiento humano, el fortaleci-
miento académico para que pueda contrarrestar no
solamente en un tema funcional, no solamente en
una carrera especial de la Fiscalia; sino tener una
modernizacion integral de esta institucion y a eso
honorables Representantes, como lo hicimos en la
pasada sesion, estd comprometido este Congreso de
la Republica.

Creemos honorables Representantes que herra-
mientas juridicas que le hemos entregado a lo lar-
go de este periodo legislativo al Gobierno Nacional
para la bisqueda de la paz, marco juridico para la
paz para coadyuvar al proceso de la ley de victimas
y poder organizar y tener el personal y las institu-
cionales acorde a lo que nosotros aprobamos en esa
Ley de Victimas, hoy no se pueden llevar a cabo en
la Fiscalia General de la Nacion, siendo leyes de la
Republica porque la planta de personal y la estructu-
ra organica de la Fiscalia actualmente no lo permite.

Entonces sefior Presidente, creo que esto y moti-
vos que han expresado al igual todos los compaiieros
aqui en la Comision Primera nos lleva a tomar esta
decision de dar ese voto de confianza, nuevamente
al Gobierno Nacional; a invitar al sefior Fiscal Gene-
ral de la Nacion, al sefior Vicefiscal, a estar atentos y
siempre al lado del Congreso de la Republica en esta
Comision Accidental que creamos sefior Vicefiscal,
para que haga seguimiento a esta reestructuracion de
la Fiscalia General de la Nacion; para tratar que en-
tre todos este pais cuente con una institucion como
lo decia el doctor Hugo Velasquez, que mantenga
y recupere, yo diria que mantenga una credibilidad
de confianza, una credibilidad ante el pais, ante los
colombianos de acceso a la justicia.

Sefior Presidente, no siendo mas. Muchas gra-
cias.

La presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, muy buenos dias, un saludo
muy especial para todos los presentes en este recinto.

Sefior Presidente, hemos tenido la oportunidad
en la sesion inmediatamente anterior, en la sesion
de la semana pasada de exponer de manera clara y
precisa las consideraciones que justifican esta inicia-
tiva; en la mafana de hoy quiero referirme a ellas de
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una manera muy sucinta para sustentar no solamente
la legitimidad, no solamente la procedencia y perti-
nencia desde el punto de vista legal, sino también
la conveniencia y la necesidad de acompafiar esta
iniciativa.

Hablar de facultades extraordinarias, hablar de
facultades que se le otorgan al ejecutivo para de-
sarrollar una facultad que por su naturaleza y que
por su esencia es del resorte competencial del Con-
greso de la Republica, es hablar de una atribucién
constitucional que se otorga en el articulo 150 del
ordenamiento superior; debe ser el legislador por
supuesto muy celoso, muy tactico, muy estratégico
a la hora de otorgar este tipo de facultades, porque
es desprenderse de las atribuciones que le ha otorga-
do la Constitucion, sin embargo cada caso hay que
mirarlo con detenimiento y este es uno de los casos
en que se justifica el otorgamiento de las mismas sin
desprenderse como lo contempla el proyecto de la
posibilidad de hacerle seguimiento y control al ejer-
cicio de esas facultades.

Expuesto asi como existe la legitimidad para
otorgar esas facultades, debo decir que el requeri-
miento constitucional sefior Presidente, basicamente
exige que las mismas facultades sean precisas y pro
témpore, dichas facultades en este caso en particular
que se otorgan al Gobierno Nacional cumplen estas
atribuciones, son precisas y si habia algin viso de
abstraccion, algun viso de generalidad, la ponencia
en cabeza del honorable Representante Juan Carlos
Garcia, de quien les habla y de los demas ponentes,
tuvo la posibilidad de precisarla, de concretarla para
en esta materia ser absolutamente rigurosos. De tal
suerte que el presupuesto o supuesto constitucional,
se cumple a cabalidad.

Ahora bien, sefior Presidente, este tipo de atribu-
ciones en este momento en particular, guardan abso-
luta coherencia con la legislacion que se ha expedido
por parte de este Congreso de la Republica, que le ha
otorgado una serie de atribuciones, de responsabili-
dades, de deberes a la Fiscalia General de la Nacion
especialmente, pero no se ha compasado de manera
paralela, no se ha hecho la misma tarea para dotar a
la Fiscalia General de la Nacién de los elementos y
herramientas necesarias para acometer cada una de
esas responsabilidades y atribuciones que se le ha
asignado. La Fiscalia General de la Nacion y aqui
lo expuse en la sesion anterior, ha tenido la opor-
tunidad de ser visualizada organicamente a partir
de decretos con naturaleza o con fuerza material de
ley, incluso decretos legislativos autorizados desde
la misma Constitucion articulo 5° transitorio de la
Constitucion Politica y ha sido desarrollado a través
de otros decretos, en el afio 2000 y recientemente, a
través de leyes porque la dinamica del derecho pe-
nal, si se quiere el derecho que con mas frecuencia
dentro de las diferentes ramas del derecho tiende a
ser cambiante, asi lo exige, asi lo demanda, asi lo
impone.

Por eso cuando nosotros por ejemplo sefior Pre-
sidente, proferimos un acto legislativo generando un
marco juridico para la paz y prevemos en ese acto le-
gislativo que el Presidente de la Republica en su mo-
mento podra plantear proyectos de ley que lo desa-
rrollen y se establecen alli principios tan importantes

como el de la seleccion, principios tan importantes
que demandan necesariamente la interaccion de la
Fiscalia General de la Nacion, no podemos otorgar
esta serie de atribuciones y de responsabilidades sin
asu vez brindarle los medios a la Fiscalia General de
la Nacion para que acometa las mismas. Lo otro Pre-
sidente, imponer el deber, imponer la obligacion sin
acompasarlo de la estructura constituiria un verda-
dero saludo a la bandera, seria tanto como decirle a
la Fiscalia General de la Nacion, responda por estas
determinadas causas sin tener el personal necesario
para hacerlo.

En ese orden de ideas el tema de la paz como un
ejemplo o muchos otros temas en los cuales hemos
venido legislando, en muchos casos muy a pesar
porque se tiene la concepcion de que todos los pro-
blemas de la sociedad los estamos resolviendo con
el derecho penal que a juicio de los penalistas, de los
tedricos y de los académicos, constituyen la Gltima
ratio, pues bien solamente esa hiperlegislacion, esa
inflacion legislativa, esa expedicion de normas en
términos generales demanda de una mayor estruc-
tura por parte de la Fiscalia General de la Nacion y
en ese sentido el Congreso de la Republica tiene que
ser consecuente con sus actos.

Asi las cosas sefior Presidente, soy un convenci-
do de que las facultades en este caso no solamente
son legitimas, sino también necesarias; contempla
el proyecto una importante iniciativa, contempla el
proyecto la posibilidad de crear un establecimiento
al mejor estilo de la Escuela Superior Rodrigo Lara
Bonilla; la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de Ad-
ministracion de Justicia, otorgé doctor Berner una
facultad en igual sentido, la Ley 270 de 1996, Ley
Estatutaria consagro esa facultad que fue desarrolla-
da y se cre6 lo que hoy se conoce como la Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonillay esa Escuela ha con-
tribuido a la formacién de jueces en toda la Repu-
blica de Colombia; siendo una entidad del més alto
nivel, de la mas alta respetabilidad que constituye un
ejemplo y ha sido reconocida en Latinoamérica por
propios y extrafos.

(Qué se quiere, qué se preve, qué se contempla,
qué se considera? Tener al servicio del estableci-
miento una entidad de una similar naturaleza; una
entidad no con un criterio monopolitico, ni exclusi-
V0, pero si como una alternativa valida, idénea para
ayudar a formar...

Presidente:

Si me disculpa, honorable Representante, quiero
preguntarle al sefior Secretario, si hemos conforma-
do quoérum decisorio para legalizar y aprobar el Or-
den del Dia y continuar con la sesion.

Secretario:

Sefior Presidente, se ha registrado quérum para
decidir.

Presidente:

En consideracion el Orden del Dia leido, sigue su
discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
(Aprueba la Comision el Orden del Dia propuesto?

Secretario:

Ha sido aprobado por unanimidad, sefior Presi-
dente.
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Presidente: citada la Corporacion por la Presidencia de la Mesa
Primer punto del Orden del Dia. Directiva, ya que una es la hora de convocatoria y
Secretario: otra la hora en que formalmente la Presidencia de

Si, sefior Presidente.

Presidente, han sido invitados por solicitud del
honorable Representante Alfonso Prada, la sefiora
Ministra de Justicia y del Derecho, doctora Ruth
Stella Correa Palacio; ya se leyd la excusa. La se-
fiora Ministra de Educacion, doctora Maria Fernan-
do Campo, igualmente ya se leyé excusa y el se-
fior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Mauricio Cardenas Santamaria, quien no ha enviado
excusa a esta Comision.

Tercero, proyectos para Primer Debate, discusion
y votacion.

1. PROYECTO DE LEY NUMERO 193 DE
2012 CAMARA, por el cual se otorgan facultades
extraordinarias pro témpore al Presidente de la Re-
publica para modificar la estructura y la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion y ex-
pedir su régimen de carrera y situaciones adminis-
trativas.

Presidente, como la Secretaria lo manifest6 en
la sesion inmediatamente anterior, esta sesion y la
necesidad de repetir la votacion, obedece a los si-
guientes hechos:

Sefior Presidente, el pasado miércoles 5 de di-
ciembre de 2012 cuando se discutié y se voté en
Primer Debate este proyecto de ley, esta Comision
levant6 su sesion a las 4:30 p. m., la sefiora Se-
cretaria, doctora Flor Marina Daza; el sefior Pre-
sidente de la Corporacion le solicité informar la
hora en que se inicia la sesion Plenaria, ella dice
que se inicia a las 4:23 p. m., a renglén seguido el
sefior Presidente de la Corporacidn y por un error
involuntario manifiesta también publicamente,
porque yo estuve observando el video, que la se-
sidn se inicia, es mas las palabras que emplea el
sefior Presidente de la Corporacion es, entonces
arrancamos a las 4:32 p. m.; en ese orden de ideas
sefior Presidente y para evitar algunos problemas
con la aprobacion de este proyecto, tenemos seis
minutos que se cruzarian las sesiones, por cuanto
este Secretario, que de acuerdo a la ley la hora de
inicio es la dada por la Secretaria General de la
Corporacion, tenemos siete minutos en los cuales
hay simultaneidad de las sesiones.

Al respecto sefor Presidente y como quiera que
el honorable Representante German Navas Talero
el dia anterior expresaba una teoria de que estaba
viciado desde las 3:00 de la tarde, hora en la cual
estaba citada la Plenaria de la honorable Camara de
Representantes, la secretaria le informa a la Comi-
sion Primera que el honorable Consejo de Estado,
en la Sala de la Contencioso Administrativo Seccién
V, con ponencia de la honorable Magistrada Maria
Noemi Hernandez Pinzén, a través de sentencia del
23 de marzo del 2007, manifest6 en uno de los pé-
rrafos resolviendo una nulidad electoral en contra
del Secretario de la Comision de Etica de la Camara
de Representantes, manifiesta lo siguiente:

“Implica lo dicho hasta el momento, que por ini-
cio de la sesion no puede tomarse la hora en que fue

la Mesa Directiva da apertura a la sesion correspon-
diente; desde luego distintas porque entre una y otra
transcurre el término necesario para verificar la exis-
tencia del quorum constitucional”.

Sefior Presidente, teniendo esta sentencia como
base, podemos entender que los unicos minutos que
estan concurriendo y en los cuales hay simultanei-
dad con la sesién de la Comision Primera, son los
Gltimos siete minutos de esta sesion del dia cinco de
diciembre del 2012.

En esa sesion sefior Presidente, se votaron con
toda la legalidad y el rigor reglamentario que se exi-
ge para la aprobacion de los Proyectos de ley los
siguientes impedimentos:

El del doctor Alfredo Rafael Deluque Zuleta, fue
negado por veintidos (22) votos por el no y cuatro
(4) votos por el sf; el del doctor Pedrito Tomas Perei-
ra Caballero que también fue negado por veintidos
(22) votos; el del doctor José Rodolfo Pérez Suarez,
negado por veintidds (22) votos; el del doctor Jorge
Eliécer Gomez Villamizar, fue aceptado; el del doc-
tor Alfredo Bocanegra Varén, fue aceptado; el del
honorable Representante Pablo Enrique Salamanca
Cortés, fue negado; el de la doctora Rosmery Mar-
tinez Rosales, que fue negado; el del doctor Hum-
phrey Roa Sarmiento, fue negado; el del doctor
Henry Humberto Arcila Moncada, fue negado por
unanimidad; el del doctor Camilo Andrés Abril Jai-
mes, fue negado; el del doctor Carlos Arturo Correa
Mojica, fue negado.

Igualmente sefior Presidente, la Secretaria revi-
s la grabacion correspondiente a la sesion del 5 de
diciembre y los Ultimos siete minutos concurre par-
cialmente la aprobacion del proyecto de ley y unas
constancias dejadas por algunos honorables Repre-
sentantes de esta Comision.

Eso es lo que tiene que informar la Secretaria,
sefior Presidente.

Presidente:

Escuchando las afirmaciones del sefior Secreta-
rio, la Mesa Directiva va a poner a consideracion de
la Comision Primera un nuevo impedimento que se
va a poner a consideracion que es el de la doctora
Victoria Eugenia Vargas, quien por encontrarse ex-
cusada medicamente en la sesion mencionada ante-
riormente por el Secretario, no presentd impedimen-
to; al hacerse presente el dia de hoy, quiere someter
a consideracion de la Comision el impedimento que
ella cree tener y que la Comision esta obligada a ab-
solver.

Sefior Secretario, sirvase leer el impedimento.
Secretario:

Impedimento. Por medio de la presente me per-
mito declararme impedido para discutir y votar el
Proyecto de ley nimero 193 de 2012 Camara, por
el cual se otorgan facultades extraordinarias pro
téempore al Presidente de la Republica para modifi-
car la estructura y la planta de personal de la Fis-
calia General de la Nacion y expedir su régimen de
carrera y situaciones administrativas.
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Toda vez que soy denunciante en un proceso que
se encuentra radicado en la Fiscalia General, cor-
dialmente Maria Victoria Vargas Vives.

Ha sido leido el impedimento, sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el impedimento leido, sigue su

discusion, anuncio que va a cerrarse, queda cerrada.
Sefor Secretario abra la votacion.

Llame a lista, por favor.
Secretario:

Asi se hara sefior Presidente; vamos a proceder a
votar el impedimento, la doctora Maria Victoria Var-
gas, se retira del recinto y llamamos a los honorables
Representantes.

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés No
Arcila Moncada Henry Humberto No voto
Bocanegra Varén Alfredo Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo No

De La Pefia Marquez Fernando No
Deluque Zuleta Alfredo Rafael No
Franco Castafio Adriana No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gomez Martinez Miguel Excusa
Gomez Villamizar Jorge Eliecer No vot6
Hernandez Mogollon Carlos Eduardo No
Martinez Rosales Rosmery No vot6
Navas Talero Carlos German No vot6
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pérez Suarez José Rodolfo No
Prada Gil Hernando Alfonso No voto
Puentes Diaz Gustavo Hernan No
Rivera Florez Guillermo Abel No vot6
Roa Sarmiento Humphrey No vot6
Rodriguez Gongora Rubén Dario No
Rodriguez Rengifo Roosvelt No
Rojas Ortiz Carlos Augusto No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Salamanca Cortés Pablo Enrique Excusa
Salazar Uribe Juan Carlos No
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalvo Efrain Antonio No
Vargas Vives Victoria Eugenia Impedimento
Varén Cotrino German No
\elandia Sepulveda Orlando No
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No vot6
Zambrano Eraso Berner Leon No

Sefior Presidente, por favor cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacidn, sefior Secretario, informe
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veintitn (21) honorables
Representantes, todos por el No; en consecuencia el
impedimento suscrito por la honorable Representan-
te Victoria Vargas, ha sido negado.

Igualmente llamamos a la doctora Victoria Var-
gas, para que se reintegre a la sesion.

Presidente:

Sefior Secretario, inférmele a la Comisién como
fue el resultado en la sesion pasada de la ponencia
negativa presentada por los honorables Represen-
tantes Prada y German Navas Talero.

Secretario:

Si, sefior Presidente, en esa sesion hubo un total
de veinticinco (25) votos para esa votacién; vein-
tidos (22) lo votaron por el No y tres (3) por el Si;
por esa razon fue negada la proposicién sustitutiva
suscrita por el doctor Prada y el doctor Navas.

Presidente:

La Mesa Directiva, ha determinado escuchar a
los ponentes como lo hemos hecho en la mafiana de
hoy. Vamos a entregarle el uso de la palabra para que
termine su intervencion al doctor Carlos Edward
Osorio y sometemos a consideracién y votacion la
ponencia positiva firmada por la gran mayoria de los
ponentes de esta iniciativa.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Carlos Edward Osorio Aguiar:

Presidente, de manera muy breve y puntual y no
sin antes acompanar al sefior Secretario, no solo con
la cita jurisprudencial a propdsito de la simultanei-
dad sino con la claridad de lo que establece la Ley 5
de 1992, en el sentido de en qué momento empieza
una sesion formalmente.

La Sesion Plenaria de la Camara de Representan-
tes del pasado miércoles 5 de diciembre empezé a
las 4:24 p. m., luego el eventual traslape solamente
se daria por unos pocos minutos.

Sefior Presidente, asi las cosas y dando por re-
producidas en esta sesion todas las consideraciones
amplias que rendi y que quedaron debidamente re-
gistradas en la sesion del 5 de diciembre, solamente
me queda por agregar lo siguiente.

El Gobierno Nacional, es quien presenta esta
iniciativa, luego no se puede considerar que el Go-
bierno nacional esta ausente o que desde el punto
de vista presupuestal de las previsiones de la Ley
819, de establecer el marco del mediano y del lar-
go plazo estamos ausentes, muy por el contrario
la presentacion por parte del Gobierno da cuenta
y legitimidad de que ha sido previsto este tipo de
circunstancias salvo que se plantee algo distinto;
cuando estaba interviniendo ahora, sefior Presiden-
te, estaba justificando la creacion o la autorizacion
para la creacion de un establecimiento de naturale-
za educativa para la formacion de fiscales al mejor
estilo de la Escuela Superior Rodrigo Lara Bonilla,
no solamente de fiscales sino para su cuerpo técni-
co de investigacion.

Sefior Presidente, esta iniciativa no solamente es
legitima sino necesaria y conveniente; los ponentes
hemos previsto un acompafiamiento por parte del
Congreso a estas facultades para que las mismas se
desarrollen por parte del Gobierno y con el acom-
pafiamiento por supuesto de la Fiscalia General de
la Nacion de las atribuciones en los términos en que
fueron otorgadas.

Presidente muchas gracias, son las breves consi-
deraciones.
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Presidente: Rojas Ortiz Carlos Augusto No voto
A usted honorable Representante. Escuchados Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
los ponentes coordinadores, sigue en discusion la Salamanca Cortés Pablo Enrique Excusa
proposicion con que cierra el informe mayoritario. Salazar Uribe Juan Carlos Si
La presidencia concede el uso de la palabra Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
a la honorable Representante Victoria Eugenia Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives: Vargas VIV(?S VICtOI’IL:l Eugenia SI,
o . . . Varon Cotrino German Si
Senqr Pre§1dente. Es que en el impedimento que Velandia Sepulveda Orlando Si
presente falto una partecita. Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
Hay unos procesos en la Fiscalia en donde son Zambrano Eraso Berner Leon Si

demandados unos parientes mios, entonces queria
de todas maneras poner esta consideracion ante el
pleno de la Comisién Primera.

Presidente:

La doctora Victoria Eugenia Vargas quiere dejar
una constancia ampliando el objeto del impedimen-
to que presentd no solamente por ser ella quien de-
manda en algunos procesos que hay en la Fiscalia,
sino porque también algunos miembros de su fami-
lia se encuentran incursos en investigaciones que se
adelantan en la Fiscalia General de la Nacion.

Bajo este pretexto, pregunto a la Comision si
¢reabren la discusion del impedimento presentado
por la doctora Victoria Vargas?

Secretario:

Por unanimidad sefior Presidente, la Comision se
ha pronunciado en sentido negativo.

Presidente:

Continuamos con la discusion y aprobacion de la
proposicion con que termina el informe mayoritario,
anuncio que va a cerrarse, queda cerrado.

Sefior Secretario, abra la votacion y llame a lista.

Secretario:

Sefior Presidente, se va a votar la proposicion con

que termina el informe de ponencia y se llama a los
honorables Representantes.

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto No voto
Bocanegra Varén Alfredo Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gomez Martinez Miguel Excusa
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No voto6

Hernandez Mogoll6n Carlos Eduardo Si

Martinez Rosales Rosmery No voto
Navas Talero Carlos German No votd
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pérez Suarez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel No votd
Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Géngora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt Si

Sefior Presidente, por favor cerrar la votacion
Presidente:

Se cierra la votacion, sefior Secretario, informe
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veinticuatro (24) honora-
bles Representantes; por el Si veintiuno (21); por el
No lo han hecho tres (3); en consecuencia la pro-
posicion de dar Primer Debate a este proyecto de
ley ha sido aprobado con la mayoria exigida en la
Constitucion y la ley.

Presidente:
Articulado, sefior Secretario.

La presidencia concede el uso de la palabra
para una constancia al honorable Representante
Hernando Alfonso Prada Gil:

Gracias Presidente. Lo primero para expresar mi
gran satisfaccién por ver como esta madrugando la
Comision; agradecer el tamal con el que nos estan
esperando el dia de hoy, no habia recibido una aten-
cién tan impresionante en todos los dos afios y me-
dio de Congreso.

Quiero dejar una constancia en este momento,
porque en la sesion del dia de ayer precisamente fijé
en torno al tema que nos compete hoy y que acaba
de votarse, voté negativamente la ponencia por los
mismos argumentos que expresé en la sesion corres-
pondiente que estamos enmendando el dia de hoy.

Dos, Presidente creo plenamente en que hay un
principio de legalidad que dice que ningun servidor
publico, y nosotros lo somos, pueda hacer nada que
no esté expresamente contemplado en la norma; este
acto de correccion formal no esta expresamente or-
denado en la norma, no existe norma, no existe nor-
ma aplicable pero creo que simultdneamente en la
Constitucion y en ley Presidente, se nos impone el
deber como servidores publicos de buscar también
corregir los errores en que conscientemente sepa-
mos que incurrimos; segundo, hay un principio de
economia procesal en los procedimientos como el
procedimiento legislativo, hay un principio constitu-
cional de eficiencia y eficacia en la labor del servidor
publico; razén por la cual a pesar de que la Ley 57,
expresamente dice, que corregir un vicio de forma
requiere una intervencion de la Corte Constitucional
para que devuelva el proyecto.

Habiendo sido conscientes Presidente de la bue-
na fe con la que actuamos en la Comision; segun-
do, habiendo sido conscientes de que el debate fue
amplio y extenso, dejando la constancia de mi in-
conformidad nuevamente con la ausencia de la pre-
sencia del Gobierno nacional, a quien le estamos en-
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tregando las facultades extraordinarias; lamentando
profundamente la ausencia de posicion de la Minis-
tra de Educacidn en torno a los temas de creacion
o de facultades para la creacion del establecimiento
educativo, reitero la posicion negativa pero creo que
debemos en aras de la transparencia plena avalar el
procedimiento como un mensaje cuando la Corte
Constitucional revise este procedimiento y es que
también hay principios constitucionales que impo-
nen al legislativo a actuar con razonabilidad, que es
lo que esta haciendo la Comision; a mi me gusta que
la Comisién no espere una sentencia para corregir
un error de forma, sino que identificando el error de
forma, procedamos.

Lo que no creo que podamos hacer en esta sesion,
es hacer modificaciones sustanciales a la decision ya
adoptada. De tal manera que creo que lo unico que
podemos hacer es limitarnos a la correccion de for-
ma; jcudl es esa limitacion? Yo hubiese preferido
repetir la totalidad de las votaciones, incluida mi po-
nencia negativa si ella fuera derrotada; que todo el
punto que tuvo mezcla entre las dos sesiones fuese
votado, sin embargo entiendo que la interpretacion
que se ha fijado aca de consenso y por el sefior Pre-
sidente, como legalmente y reglamentariamente es
quien debe absolver la duda, han decidido acoger
una de mas riesgo juridico, espero que para la Corte
€s0 no sea realmente un riesgo juridico a tal punto
que anule esta buena intencion.

(Por qué hago esta constancia? Porque me pare-
ce que es un buen antecedente juridico para corregir
errores, independientemente que uno gane o pierda
Presidente; me parece que es una buena actuacion
del legislativo hacer lo que esta haciendo el dia de
hoy. Gracias Presidente.

Presidente:

A usted honorable Representante. Después de
escuchada la constancia del doctor Prada, Sefior Se-
cretario, pongamos en consideracion el articulado
del proyecto de ley.

Secretario: Presidente, son tres articulos, no hay
proposicién alguna en la Secretaria; si usted lo de-
termina sefior Presidente, se pueden votar en bloque.

Presidente:

En consideracion el articulado presentado en la
ponencia, sigue su discusién, anuncio que va a ce-
rrarse, queda cerrada.

La presidencia concede el uso de la palabra
para constancia al honorable Representante
Alfredo Rafael Deluque Zuleta:

Muy rapido Presidente. Una preocupacion que
tenia sobre el tema de la nueva institucion educativa
o establecimiento publico que se pretende montar;
creo que ayer con el grupo de ponentes quedd re-
suelta; sin embargo hemos decidido tener esta pro-
posicién o acoger esta proposicion para el texto en
segundo debate consistente en que exista absoluta
claridad que los miembros que pertenezcan a dicha
institucion educativa no van a tener prelacion en el
acceso a los cargos que vaya a proveer segun esta
nueva estructura la Fiscalia General de la Nacion.

Es decir, cualquier persona proveniente de cual-
quier universidad que no sea de esta institucion edu-

cativa va a tener igualdad de condiciones en el ac-
ceso a los concursos publicos o a los cargos que se
abran en la Fiscalia General de la Nacién. Muchas
gracias.

Presidente:

A usted honorable Representante, incluso no
debe quedar para seguramente en la presentacion de
la ponencia para la Plenaria, no solamente universi-
tarios, sino estudios de orden superior y técnico para
que haya igualdad de participacion en las personas
que aspiran a ocupar los cargos que se provean en la
Fiscalia General de la Nacion.

Con esa constancia sigue en discusion el articula-
do, anuncio que va a cerrarse, queda cerrado. Sefior
Secretario, abra la votacién y llame a lista por favor.

Secretario:

Se procede a votar el articulado sin modificacion,
tal y como viene en la ponencia para Primer Debate
y como fue aprobado en la sesion inmediatamente
anterior.

Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Avrcila Moncada Henry Humberto No voto
Bocanegra Varon Alfredo Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gomez Martinez Miguel Excusa
Gomez Villamizar Jorge Eliecer No vot6
Hernandez Mogollén Carlos Eduardo Si
Martinez Rosales Rosmery No voto
Navas Talero Carlos German No voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pérez Suérez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Flérez Guillermo Abel No voto
Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Gongora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt Si
Rojas Ortiz Carlos Augusto No vot6
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique Excusa
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si
Vargas Vives Victoria Eugenia Si
Varén Cotrino German Si
\elandia Sepulveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
Zambrano Eraso Berner Leon Si

Sefior Presidente, por favor cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion; sefior Secretario, informe
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veinticuatro (24) honora-
bles Representantes; han votado: por el Si veintiuno
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(21), por el No lo han hecho tres (3); en consecuen-
cia el articulado tal y como viene en la ponencia ha
sido aprobado por la mayoria exigida en la Constitu-
cion y la Ley para los proyectos de ley que contem-
plan facultades extraordinarias al ejecutivo.

Presidente:

Sefior Secretario, lea el titulo y enuncie la pre-
gunta para ponerlas en consideracion de la Comi-
sion.

Secretario:

“Por el cual se otorgan facultades extraordinarias
pro témpore al Presidente de la Republica para mo-
dificar la estructura de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion y expedir su régimen
de carrera y situaciones administrativas”.

Ese es el titulo, sefior Presidente.

(Quiere la Comision que este proyecto de ley,
pase a Segundo debate en la Plenaria de la honorable
Céamara de Representantes?

Presidente:

En consideracion el titulo leido y la pregunta
enunciada.

Sigue su discusion, anuncio que va a cerrarse,
queda cerrada. Sefnor Secretario, abra la votacion;
Ilame a lista por favor.

Secretario:
Honorables Representantes:

Abril Jaimes Camilo Andrés Si
Arcila Moncada Henry Humberto No voto6
Bocanegra Varon Alfredo Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime No
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De La Pefia Marquez Fernando Si
Deluque Zuleta Alfredo Rafael Si
Franco Castafio Adriana Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gomez Martinez Miguel Excusa
Gomez Villamizar Jorge Eliécer No voto

Hernandez Mogollén Carlos Eduardo Si

Martinez Rosales Rosmery No voto6
Navas Talero Carlos German No voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pereira Caballero Pedrito Toméas Si
Pérez Suarez José Rodolfo Si
Prada Gil Hernando Alfonso No
Puentes Diaz Gustavo Hernan Si
Rivera Florez Guillermo Abel No voto
Roa Sarmiento Humphrey No vot6
Rodriguez Géngora Rubén Dario Si
Rodriguez Rengifo Roosvelt Si
Rojas Ortiz Carlos Augusto No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Salamanca Cortés Pablo Enrique Excusa
Salazar Uribe Juan Carlos Si
Sanabria Astudillo Heriberto Excusa
Torres Monsalvo Efrain Antonio Si

Vargas Vives Victoria Eugenia Si

Varén Cotrino Germéan Si
\elandia SepUlveda Orlando Si
Velasquez Jaramillo Hugo Orlando No
Zambrano Eraso Berner Leon Si

Sefior Presidente, por favor cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion; sefior Secretario, informe
el resultado.

Secretario:

Presidente, han votado veinticuatro (24) honora-
bles Representantes; han votado: veintiuno (21) lo
han hecho por el Si; tres (3) lo han hecho por el No;
en consecuencia el titulo y la pregunta de si quiere
esta Comision que este proyecto de ley pase a Se-
gundo Debate en la Plenaria de la honorable C&-
mara de Representantes, han sido aprobados por la
mayoria exigida en la Constitucion y la ley para los
proyectos que contienen facultades extraordinarias
al ejecutivo.

Presidente:

Deseéandoles a todos los miembros de la Comi-
si6n Primera, a sus empleados y a los directivos una
navidad llena de felicidad; que el nifio Dios los ben-
diga, los proteja, les regale muchisima salud e inte-
ligencia y ademas una prosperidad inmensa para el
afio 2013.

Le pido el favor al sefior Secretario, que anuncie
proyectos para levantar la sesién y convocarlos para
el afo entrante. Como no existe la fecha cierta en la
primera sesion en que seamos convocados anunciamos
proyectos. Se levanta la sesion y se les desea la mas
feliz de las navidades y el méas prdspero afio nuevo.

Secretario:

Siendo las 9:04 a. m., se ha levantado la sesion
y se convocara oportunamente por Secretaria para
la siguiente Sesion Ordinaria o Extraordinaria si el
Gobierno nacional, asf lo indica. Se deja constancia
que la Plenaria fue convocada para las 11:00 a. m.

El Presidente,

Gustavo Hernan Puentes Diaz.

La Vicepresidente,

Victoria Eugenia Vargas Vives.

El Secretario,

Emiliano Rivera Bravo.

La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderon Perdomo.
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